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POVZETEK

Homoseksualnost je oznaka, ki se nanasa na privlaénost, intimo in spolno usmerjenost
posameznika. Raziskovali bova socialne stike, samoidentiteto in samovrednotenje ter vpliv
na odnose z vrstniki. Homofobija oznaduje sovrainost do homoseksualcev. Gre za eno
pogostejsih oblik diskriminacije v druzbi, ki se lahko pojavi v razlicnih oblikah, od predsodkov,
sovrastva, zavracanja pa vse do psihi¢nega in fizicnega nasilja. Druzbeni polozaj je skrb
vzbujajo¢, zato sva se odlocili raziskati in analizirati sam pojav homofobije v slovenski druzbi.
Preucili bova diskriminacijo, ustrahovanje in nadlegovanje v obliki prepovedi parad ponosa,
sovraznega govora, nestrpnih izjav, slabsalnih besed. V Evropski uniji, ki temelji na nacelih

zakonodaje enakega obravnavanja in nediskriminacije, je to nesprejemljivo.



ABSTRACT

Homosexuality is a label that refers to the attractiveness, intimacy and sexual orientation of
an individual. We will explore social contact, self-identity and self-evaluation, and influence
on relationships with others. Homophobia marks hostility toward homosexuals. It is one of
the most common forms of discrimination in society, which can occur in various forms, from
prejudice, hatred and rejection all the way to psychic violence in physical violence. The social
situation is a cause for concern, so we decided to research and analyse homophobia in
Slovenian society. We will research discrimination, intimidation and harassment in the form
of a ban on pride parades, hate speeches, impatient statements and degrading words. In the
European Union, based on the principles of equal treatment and non-discrimination law, this

is unacceptable.



ZAHVALA

Najprej se zahvaljujeva najini mentorici za prijazno pomoc¢ in spodbudo pri nastajanju
raziskovalne naloge.

Zahvaljujeva se vsem anketirancem in intervjuvancem, ki so pripomogli k temu, da sva prisli
do potrebnih ugotovitev.

Prav tako pa se zahvaljujeva druzini in soSolcem za pomoc in podporo.



1. UvVOD

Homofobija oznacuje sovraznost do homoseksualnosti. Homofobija je v druzbi prisotna v
razli€nih pojavnih oblikah, od predsodkov, zavracanja, sovrastva, zagovarjanja nestrpnosti do
homoseksualcev in vse do fizicnega in psihi¢nega nasilja. V najini raziskovalni nalogi Zeliva
odgovoriti na vprasanji, kaj je vzrok homofobije in kako so sprejeti homoseksualci v druzbi.
Osredotocili se bova na ovire, s katerimi se spopadajo homoseksualci v vsakdanjem Zivljenju.
Raziskali bova, ali so homoseksualci zapostavljeni v druzbi in ali to oteZuje njihovo
vkljucevanje v druzbo. Meniva, da so predsodki o homoseksualnosti Se vedno prisotni v
sodobni druzbi. Namen najine raziskovalne naloge je pojasniti, zakaj je homofobija Se vedno
prisotna v druzbi in zakaj homoseksualci nimajo enakih pravic ter s katerimi dejavniki je to
povezano. Zanimajo naju staliS¢a posameznikov z vidika starostne strukture, verske

pripadnosti, spola ter kraja bivanja.



3.1 HIPOTEZE IN PREDVIDENA SPOZNANIJA

Z raziskovalno nalogo Zeliva ugotoviti ali imajo homoseksualci v Sloveniji zagotovljene enake
moznosti za zaposlovanje, posvajanje otrok in poro¢anje. V najini nalogi Zeliva poblizje
spoznati tezave homoseksualcev v vsakdanjem Zivljenju in kako se oni spopadajo s temi
teZzavami. Osredotocili sva se na odnos razlicnih druzbenih skupin do homoseksualcev in
raziskali ali je stereotipno dojemanje homoseksualcev odpravljeno. S tem namenom sva si
postavili nekaj hipotez.
Hipoteze, ki sva si jih zastavili v raziskovalni nalogi, so:

1. Toleranca do homoseksualnosti je pri mladih visja kot pri starejsih.

2. Na mnenje o homoseksualcih vplivajo predvsem mediji.

3. Homoseksualci imajo tezave pri iskanju delovnih mest.

4. Ljudje se kot homoseksualci Ze rodijo.

5. Vedina ljudi meni, da posvojitev otrok istospolnih partnerjev ne bi smela biti

uzakonjena.
6. Druzba bolje sprejema geje kot lezbijke.
7. Primarna socializacija, druzbeno okolje in verska pripadnost so dejavniki, ki vplivajo

na odnos posameznika do homoseksualnosti.

3.2 POTEK RAZISKOVANIJA

Ko sva si izbrali problem, sva izbrali glavne pojme, ki jih bova raziskovali. Nato sva pregledali
literaturo. V teoreticnem delu sva iz Ze raziskanega in objavljenega gradiva in literature
pridobili ustrezno znanje. Raziskovalna naloga pa temelji predvsem na empiricnem delu, tako
sva uporabili metodo sprasevanja in njeni najznacilnejsi obliki — anketo in intervju. V
anketnem vprasalniku sva uporabili zaprta vprasanja, saj so enostavnejSa za obdelavo in
odprta vprasanja, s katerimi sva dobili ve¢ uporabnih podatkov. Razdelili sva 100 anket med
nakljuéno izbrane ljudi. Rezultate sva prikazali z vidika starostne strukture, glede na spol, kraj
bivanja in veroizpoved, skozi grafe. lzvedli sva tudi strukturirane intervjuje s ¢lani LGBT
skupnosti in pripadnikom islamske vere. Skozi oci intervjuvancev sva izvedeli kakSen je odnos
do homoseksualnosti v Sloveniji. Na koncu sva rezultate dela analizirali in primerjali z drugo

raziskavo.



2. TEORETICNI DEL NALOGE

3.1 POMEN BESEDE HOMOSEKSUALNOST

Homoseksualnost je spolna usmerjenost, seksualno nagnjenje do oseb istega spola.
»Homoseksualnost« je sestavljena iz grske besede »homos«, ki pomeni »enak, isti« in
latinskega korena »sex«. Izraz homoseksualnost je prvi uporabil borec za ¢lovekove pravice
Karl Maria Kertbeny v 19. stoletju. Iz izraza je tvorjena slovenska beseda istospolnost.

(https://sl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualnost (28.10.2019))

Homoseksualnost je s pojavom njenega termina nekako iz greha in kaznivega dejanja
(v Zahodnem, krs¢anskem svetu) presla v bolezen, Sele v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
pa je spolna revolucija pripomogla k razumevanju homoseksualnosti kot termina, ki oznacuje
spolno manjsino. (https://sl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualnost (28.10.2019))

Termin »gay« se lahko nanasa na homoseksualce na sploSno ali pa samo specificno na
moske homoseksualce, medtem ko se izraz »lezbijka« nanasa na Zenske homoseksualke.
Zaljivke ali vulgarne besede, ki so sopomenke za homoseksualca, se v vsakdanjem Zivljenju
velikokrat uporabljajo pogosteje. Te obsegajo izraze peder, pedercina, homo, feget,
toplovodar, ritopik itd. za moske. Za Zenske pa lezba¢a, mozaca (shemale) in druge. Manj
slabsalni izrazi so buzi, tetka uporabljena tudi med pripadniki skupnosti) oz. lezba in

kamionarka. (https://sl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualnost (28.10.2019))

3.2 MITI, STEREOTIPI IN PREDSODKI O HOMOSEKSUALNOSTI
MITI

Komaj pred pol stoletja je bila homoseksualnost ena najbolj zamolcanih skrivnosti-vsi so
vedeli, da obstaja, a ne na televiziji ne na filmu se ni dalo videti nobenega homoseksualca. O
tem seveda ni govorilo niti v druzinskem krogu. To je povsem razumljivo za tiste ¢ase, saj so
se o homoseksualni skupnosti Sirile smesSne in povsem napacne predstave. Danes, ko se je
javnosti razkrilo kar nekaj zvezdnikov in politikov, ter imamo na voljo veliko literature, iz
katerih se lahko kaj nau¢imo, so zastareli miti neopraviéljivi. Kljub temu je Se vedno veliko

predsodkov in nesporazumov.
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(https://govori.se/zanimivosti/6-zastarelih-mitov-o-homoseksualnosti-ki-jim-mnogi-se

vedno-verjamejo/ (22.11.2019))

STEREOTIPI

Stereotipi so tipizirane sodbe, kar pomeni, da ne upostevajo individualnih razlik med
posamezniki, pac pa te na osnovi delnih in povrsinskih sodb razvr$¢ajo v posamezne skupine.
Stereotipi so torej oblike miselnih sodb, ki jih dobimo na osnovi delnih informacij. Lahko bi
rekli, da so stereotipi miselni predali, v katere razvr§¢amo ljudi in tisto, kar se okrog nas
dogaja. Vendar so stereotipi prevec¢ posploSene in prevec tipizirane sodbe, zato z njimi
spregledamo raznovrstnost sveta in nianse znotraj njega (Kuhar, 2009, str. 36). Stereotipe
oblikujemo na osnovi posploSevanja, pomanijkljivih dejstev, generaliziranih informacij ali celo
dezinformacij. Ne glede na to so stereotipi del nase kognitivnhe ekonomije; s pomocjo
stereotipnih predstav urejamo heterogenost sveta, v katerem Zivimo. Ta nam namrec ponuja
toliko informacij in drazljajev, da vsega ne moremo predelati. Zato nam stereotipi
omogocajo poenostavitev kompleksnih pojavov. Stereotipi niso nase osebne sodbe, pac pa
so nam posredovani prek druzbene interpretacije (Kuhar, 2009, str. 36).

Ze Lippmann (1999) je v dvajsetih letih prej$njega stoletja v svoji knjigi Javno mnenje zapisal,
da “vecino stvari najprej definiramo, Sele potem vidimo. V zmedi zunanjega sveta opazimo
samo tisto, kar je za nas nasa kultura Ze definirala, in tezimo k temu, da vse vidimo skozi
stereotipne oblike, posredovane preko nase kulture” (Lippmann, 1999, str. 44).

To z drugimi besedami pomeni ustvarjanje in ohranjanje binarnih opozicij mi-oni, kar naj bi
izhajalo iz potrebe po pozitivni samo-ocenitvi lastne druzbene identitete (Kuhar, 2009, str.
36). Stereotipi vodijo do dveh vrst napak: ljudi, o katerih imamo stereotipne predstave,
obravnavamo kot bolj podobne skupini, ki ji pripadajo, in kot bolj razlicne od ¢lanov drugih
skupin kot v resnici so. Druga napaka, ki je hkrati izhodisce diskriminatorne obravnave, pa je
ta, da praviloma skupino, ki ji pripadamo, ocenjujemo kot boljSo od tistih, ki jim ne
pripadamo. (Kuhar, 2009,str. 37).

Funkcije stereotipov, vkljucujo¢ kognitivno ekonomijo, seveda niso “opravicilo” za uporabo
stereotipov, ¢e so ti izhodis¢e za diskriminacijo. Uporaba stereotipov namreé ni zgolj

psiholoski proces, ki ga uporabljamo, da reduciramo heterogenost sveta okrog sebe in da
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zadostimo potrebi po pozitivni samopodobi, ampak so hkrati tudi politi¢ni proces. Rangiranje
dolocenih skupin v druzbi je vedno tudi politi¢no, vsaj v svojih posledicah. To pomeni, da
Clovekova kognicija ni nekaj povsem individualnega oziroma zasebnega, ampak je dovzetna
tudi za skupinske vplive, druzbene norme, vrednote in podobno. Proces predelave
informacij, kot opozarja Ze Lippman (1922), ne poteka izven konteksta druzbe. Prav
nasprotno; posameznikovo delovanje (tudi v skladu s stereotipi) je vedno (tudi) druzbeno

posredovano (Kuhar, 2009, str.37).

PREDSODKI

V primeru predsodkov se na miselne sodbe, ki predstavljajo stereotipe, nalepijo Se Custva.
Zato pri predsodkih nista ve¢ v ospredju kognicija in kognitivnha ekonomija, pa¢ pa €ustva in
¢ustveno obarvane vnaprejsnje sodbe. Predsodki se zato okrepijo Se posebej v kriznih casih,
ko se delitev med name in njimi $e bolj zaostrijo. Zrtve predsodkov in stereotipov so namre¢
priro¢ni gresni kozli, druzbene skupine, ki jih obdolzimo za nase lastno slabo pocutje, slabo
ekonomsko stanje in podobno. Tipi¢en primer tovrstnega odziva se je zgodil leta 2009, ko se
je slovenska vlada napovedala, da bo v nov Druzinski zakonik vkljucila pravno regulacijo
istospolnih partnerskih zvez in njihove posvojitve otrok. Odziv nasprotnikov je bil Custven in
eden od argumentov, ki so ga uporabili, je bil, da se vlada v ¢asu krize, ko delavci zgubljajo
sluzbe, ukvarja z nepomembno manjsino. Dejstvo je, da sprejetje napovedanega Druzinskega
zakonika v niéemer ne bi ne resilo ne Se dodatno ogrozilo poloZaja brezposelnih v Sloveniji.
Vendar pa je krizna situacija, ki jo pogosto izkoristijo populisti¢ni demagogi, pripeljala do
tega, da so Ze tako jezni in prizadeti ljudje pod demagogovo taktirko svojo agresivno etiko
sproscali na greSnem kozlu, ki naj bi bil kriv za njihove tezave. S predsodki torej legitimiramo
zaostrovanje razlike med nami in njimi-torej tistimi, za katere laZzno menimo, da so izvor vseh
nasih problemov (Kuhar, 2009, str. 38,39).

Mirjana Ule (2005) pojasnjuje, da se predsodkov, ki se izrazajo preko 3al, dvoumnosti,
nespostljivosti, netolerantnosti in podobno, pogosto ne zavedamo, saj nam se zdijo tako
vsakdanji. Vendar pa, opozarja Ule, predsodki lahko “hitro postanejo druzbeno vezivo

mnoZic” in se Sirijo kot virus. “Tedaj se predsodki spremenijo v orodje agresije, so napoved
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linca, opravicilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali prepuséanja ogrozenih
skupin njihovi usodi” (Ule, 2005, str. 27).

Allport (1954) omenja pet stopenj izrazanja predsodkov. Prva stopnja je (1) opravljanje,

ki se izvaja predvsem skozi humor (3ale in vice) o drugih skupinah. Druga stopnja je (2)
izogibanje oziroma vzpostavljanje socialne distance do skupin, do katerih gojimo predsodke.
Tretjo stopnjo Allport oznaci za (3) diskriminacijo. Pri tem ima v mislih oZjo definicijo
diskriminacije v primerjavi s tisto, ki smo jo zacrtali v pricujoéem tekstu. Diskriminacija kot
izrazanje predsodkov je za Allporta tisto dejanje, ki je neposredno usmerjeno proti drugim
skupinam, ki jim prepre¢ujemo enakopravnost (npr. v dostopu do dolo¢enih dobrin). Cetrta
stopnja je (4) nasilje, ki je povezano s fizicnim ogrozanjem skupin, peta, najbolj ekstremna
oblika izrazanja predsodkov, pa je (5) genocid (Kuhar, 2009, str. 39).

Predsodki niso vezani na drzavne institucije, ampak, na vsakdanji svet. So nekaksne
neformalne institucije, katerih poglavitna funkcija je v tem, da prevajajo dolo¢ene odnose
diskriminacije, dominantnosti, podrejenosti, in sovraznosti med druzbenimi skupinami, pa
tudi med javno in zasebno sfero, dolocena razmerja med posamezniki in skupinami v
vsakdanjem svetu postavljajo v sploSnejsi okvir obstojecih druzbenih pravil,norm in institucij.
Lahko bi rekli da so predsodki neke vrste “temeljni kamni” kulturnih konstrukcij, ki jih
uporabljajo tako posameznik kot skupine. Ce predsodki pridobijo organizirano obliko
ideoloSkega sistema, postanejo propagandno sredstvo dolocenega politicnega delovanja in
obenem medijsko proglaseni standardi normalnosti, vecinskosti, zazelenosti (Sabec, 2006,

str. 20).

3.3 OBLIKOVANJE HOMOSEKSUALNE IDENTITETE IN RAZKRITJE

Vedeti je potrebno, da pojmi seksualna orientacija, vedenje in identiteta nimajo istega
pomena. Seksualno vedenje in seksualna identiteta sta posledica zavestnih odloditev in ju je
zato mogoce spreminjati. Seksualna orientacija pa je tako lahko neodvisna od seksualne
identitete in vedenja. Seksualna orientacija usmerja k doloéeni seksualni Zelji, seksualnosti.
Preko spoznavanja druzbenih kategorij seksualnosti, posamezniki prepoznajo, prevzamejo

seksualno identiteto in se tako tudi vedejo. Sama homoseksualnost ni loéena od ostalih
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seksualnih orientacij ali sama po sebi nekaj odklonskega, nesprejetega. Mnenje in odnos do
homoseksualnosti dolo¢a druzbeni odziv nanjo (Svab in Kuhar, 2005, str. 56).

Torej o tem kaj je normalno ali nenormalno oziroma odklonsko presoja druzba, zato se
odnosi do homoseksualnosti v razlicnih druzbah razlikujejo. Na nastanek, izoblikovanje,
realizacijo in sprejemanje homoseksualne identitete ovirajo druzbeni pritiski in kontrola,
homofobija, popacene in vulgarne predstave o homoseksualnosti. Razvoj homoseksualne
identitete je pogojen s spolnimi obcutji in nastaja v ¢asu pred prvim razkritjem, saj ko je
udejanjeno, pospesi njen razvoj in jo z nadaljnjimi razkritji okrepi. V sociologiji se od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja naprej nastajali razlicni modeli oblikovanje
homoseksualne identitete. Ti pojasnjujejo, kakSna je idealna pot posameznika, ki je na eni
strani soocen z druzbenimi pri¢akovanji o razvoju heteroseksualne spolne identitete, na
drugi strani pa s svojimi obcutji, ki ne ustrezajo omenjenim pricakovanjem. ldentiteta
homoseksualnih ljudi se razvije po naslednjem zaporedju in sicer posameznik najprej samo
razmislja in Cuti lastno istospolno usmerjenost, nato to oblikuje v identiteto, Sele nato jo
prevzame. Temu sledijo kritike, da je s tem poudarjeno sprejetje homoseksualne identitete
kot nekaj kon¢nega, nespremenljivega, kar pa ni mogoce, saj je spolna identiteta vedno v fazi
spreminjanja, saj nanjo vplivajo druzbeni, politi¢ni in zgodovinski konteksti. Oblikovanje take
identitete poteka preko individualnih in skupinskih vidikov. Individualna raven je
prepoznavanje in nato sprejetje obcutij o lastni homoseksualnosti. Skupinska raven pa je
soocCanje z stigmo, ki jo druzba pripisuje homoseksualcem, hkrati pa ta obsega tudi sprejetje
polozZaja v druzbeni skupini, ki je zatirana (Kuhar, 2001, str. 138).

Skupinska raven se tako nanasa predvsem na Zivljenje posameznika v druzbi, kar pomeni, da
je odvisna od tega kako druzba sprejema homoseksualnost.

K fazi oblikovanja identitete spada tudi kriza identitete. Kriza spolne identitete lahko cloveka
zaznamuje v Soli, na delovnem mestu in v druzbi. Tako moski kot Zenske lahko trpijo, ker ne
vedo, kateri spol jih privladi. Predstave o mogoci istospolni usmerjenosti povzrocajo
neskladnost s prej obstojeco samopodobo in predvsem z vecinskimi druzbenimi pricakovanii,
kar navaja k drugi fazi v oblikovanju identitete, h krizi identitete. Krizo identitete pa ne
povzro¢a samo zaznavanje samega sebe ter potencialne izkusnje tako heteroseksualnega,

kot homoseksualnega vedenja, pa¢ pa tudi s homoseksualnostjo povezana stigma in ne

14



nazadnje pomanjkljive informacije o (homo)seksualnosti (Kuhar in Svab, 2005, str. 61).
DruZba in okolje v katerem Zivimo pa tudi to, da je homoseksualnost Se vedno tabu tema, so
dejavniki, ki prispevajo k poglabljanju ali blazitvi krize identitete. Gre namre¢ za obcutke
nemira in negotovosti glede lastnega seksualnega statusa. Tipi¢ni odgovori na krizo
identitete so zanikanje homoseksualnih obcutij, poskusi popravila, izogibanje tem obcutjem
in potlacitev seksualnih Zelja, nasilna potopitev v heteroseksualnost ali prevzem biseksualne
identitete (Kuhar in Svab, 2005, str. 63).

Razkritje spolne identitete razumemo kot proces prepoznavanja lastne spolne usmerjenosti
k sebi enakemu spolu in z njo povezane nastajajocCe identitete. Ta se udejanja s svojim
izprievanjem okolici in s povratno potrditvijo identitete s strani okolja. Vsako posamezno
razkritje poteka znotraj druzbenega konteksta in zgodovinskega ¢asa, ki vplivata na njegovo
udejanjanje, prav tako je pomembna rasna in kulturna pripadnost, ekonomski status,
razmere na delovnem mestu in predvsem druZinske razmere. Kot termin se vefinoma
uporablja "coming out", ki je krajSava za "coming out of the closet". V metaforicnem smislu
termin namiguje na omaro kot prostor, ki je skrit ocem drugih ljudi. (Kuhar, 2001, str. 188)
Razkritje spolne identitete vedno poteka v interakciji z drugimi akteriji. Informacija o razkritju
poteka v smeri od "jaza" (osebe, ki razkriva svojo spolno identiteto) do akterja (oseba, ki ji je
informacija o spolni usmerjenosti zaupana), spodbudi pa jo lahko "jazova" lastna odlocitev
razkriti svojo spolno usmerjenost ali pa pritisk akterjev (namigovanja, neposredna
vprasanja). V ¢asu zacetnih razkritij je posameznik za morebitno zavrnitev Se posebno ranljiv.
Zato se po navadi, ¢e okolis¢ine dopuscajo , razkrije osebi, za katero pri¢akuje, da bo sprejela
njegovo spolno usmerjenost. Bolj verjetno je, da o svoji usmerjenosti najprej spregovorijo s
prijateljem, ki mu zaupajo in ga dovolj pozna, da lahko predvidijo njegovo reakcijo, kot pa s
starsi, saj je tovrstno odkritje bolj emocionalno obremenjeno in zato v vecini primerov tudi
najtezje. K razkritju spodbujajo tudi skupine homoseksualcev in njihova predstavitev v obliki
parad. Te skupine so LGBTQ+ skupine. Sem spadajo lezbijke, geji, biseksualci, transspolniki in
drugi. Biseksualnost je spolna usmerjenosti oseb, ki jih lahko privlacijo osebe moskega in
Zzenskega spola. Transspolni ljudje so ljudje, katerih spolna identiteta se razlikuje od
njihovega pripisanega spola. Transspolnim ljudem vcasih pravijo transseksualci, ¢e Zelijo z

medicinsko pomocjo spremeniti svoje telo, da se bo skladalo z njihovo spolno identiteto.
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Transspolnost lahko vklju¢uje tudi ljudi, ki niso izklju¢no moski ali Zenske oz. pripadajo
tretjemu spolu. Biti transspolen je neodvisno od spolne usmerjenosti, transspolni ljudje se
namrec lahko identificirajo kot heteroseksualni, homoseksualni, biseksualni, aseksualni itd.,
ali pa menijo, da so obicajne oznake za spolno usmerjenost pomanjkljive ali neustrezne.
Vecina transspolnih ljudi se sre¢uje z diskriminacijo na delovnem mestu, v javnih okoli$¢inah
in v zdravstvenem sistemu. V mnogih drzavah transspolni ljudje niso pravno zasciteni pred
diskriminacijo. Bistveno vlogo pa imajo mediji, ki posredujejo informacije o
homoseksualnosti, Ceprav so, v primeru posredovanja s predsodki obremenjenih informacij,
hkrati lahko tudi zaviralni element. Proces razkritja lahko razdelimo v Stiri kategorije:
razkritje pred samim seboj, razkritje gejev in lezbijk kot druzbene podskupine, oZje socialno
razkritje in SirSe socialno razkritje. Ovire na poti do razkritja so na$ jezik, kultura, vera in
institucije, nase vsakdanje interakcije z akterji, ki nas obkrozajo, nase percepcije okolja in
druzbena konstrukcija realnosti nasploh temeljijo na osnovi druzbene delitve spolov, ki je
tesna povezana tudi s heteroseksualnimi relacijami. Stereotipi, ki se navezujejo na

homoseksualnost in ideje o normalnosti in nenormalnosti (Kuhar, 2001, str. 196).

3.4 HOMOFOBIJA IN SOVRASTVO DO HOMOSEKSUALCEV

Sovraznosti do homoseksualnosti se do Sestdesetih let prejSnjega stoletja v zahodni druzbah
ni razumelo kot problem, ki bi ga bilo potrebno reSevati ali o njem javno spregovoriti. Vzrok
za to je bil, da je bila homoseksualnost takrat dojeta kot problem (Kuhar, 2011, str. 10)).
Potem pa so se geji in lezbijke zaceli organizirati kot druzbeno gibanje, ki je doseglo
svetovne razseznosti. S svojimi glasovi so izzvali skupna prepricanja, druzbene prakse in
institucionalne mehanizme, ki so dolocali njihovo podrejenost. (Kuhar, 2011, str. 10).
Koncept homofobije je igral pomembno vlogo v teh revolucionarnih spremembabh, saj je tako
v znanstvenem kot druzbenem smislu-na glavo postavil definicijo problema, povezanega s
homoseksualnostjo. Problem niso bili ve¢ homoseksualcih, pa¢ pa homofobi¢na druzba. Ali z
besedami psihologa Georgea Weinberga, avtorja besede homofobija: »Svojih pacientov ne
bom nikoli razumel kot zdravih, ¢ée ne bodo presegli svojih predsodkov do

homoseksualnosti« (Kuhar, 2011, str. 10).
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Homofobija: z njo oznadujemo razli¢ne oblike sploSnega politi¢nega, druzbenega, moralnega,
osebnega nestrinjanja s homoseksualnostjo kot tako. Termin vklju¢uje tako obsojanje,
odpor, nestrinjanje, nasilje kot tudi omalovaZzevanje, obsojanje in diskriminacijo istospolno
usmerjenih posameznikov. Pravzaprav ima, kot ugotavlja Baird (2004), homofobija
neverjetho mo¢ mutacije-odvisno od konteksta je homoseksualnost lahko oznacena kot
bolestno stanje, kot nekaj greSnega, v kontekstu ogroZenosti drzave tudi kot nepatriotska in
podobno (Kuhar, 2011, str. 21).

Zgodovinsko je termin »homofobija« dejansko nastal za oznacitev fizicnega odpora pred
homoseksualci. Njen avtor je ameriski klini¢ni psiholog George Weinberg, ki je besedo
sestavil v zacetku sedemdesetih let in jo populariziral predvsem s pomocjo svoje odmevne
knjige »Druzba in zdrav homoseksualec« (Kuhar, 2011, str. 22).

Termin dobesedno pomeni »strah pred istostjo« vendar je potrebno poudariti, da je
Weinberg besedo sestavil iz grske besede phobos in predpone homo, ki jo je vzel iz
homoseksualnosti-ne pa iz latinske besede homo-kar pomeni ¢lovek. Zato so interpretacije,
da homofobija pomeni strah pred ¢lovekom napacne. Dovolj simptomati¢no to interpretacijo
kot argument v svoj bran pogosto uporabljajo tisti, ki so homofobije obtozeni (Kuhar, 2011,
str. 22).

Pri razumevanju homofobije kot strahu je potrebno opozoriti na pomembno razliko. Razlika
med klavstrofobijo, agorafobijo in podobnimi strahovi ter homofobijo je namre¢ ravno v
tem, da se prva vrsta fobij praviloma ne spreobrne v nasilje, homofobijo pa se lahko in se
celo pogosto izraza nasilno, verbalno ali fizicno, lahko pa tudi s spolnim nasiljem. Strah pred
fizi€nim stikom s homoseksualcem je tako lahko razresen prav s fiziénim obracunavanjem
(Kuhar, 2011, str.24).

IzraZa se z izkazovanjem sovrastva, nestrpnosti, Zaljivega odnosa do vsega, kar je povezano z
istospolnimi praksami. To obsega Sale, v katerih se ljudje noréujejo iz istospolno usmerjenih
oseb, Zaljivke in zatiranje tovrstnih dejavnosti pri drugih, na primer pri otrocih in drugih
druzinskih ¢lanih. Ne nazadnje se kaze tudi v obliki telesnih in besednih napadov na skupine
ljudi, ki se identificirajo z istospolnimi praksami, ali pa mest, na katerih se taki ljudje zbirajo.

To se dogaja tako na osebni ravni, s posameznikovim utrjevanjem predstavo o sebi kot o
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»pravoverni, pravi¢ni, naravni, normalni« osebi kot tudi na splosni, druzbeni ravni (Kuhar,
2011, str. 25).
Homofobijo zaznavamo v razli¢nih oblikah:

e Ponotranjena homofobija je prisotna takrat, kadar lezbijke, geji ali biseksualne osebe
verjamejo in sprejemajo, da je heteroseksualna spolna usmerjenost edini pravilen nacin
obstoja in Zivljenja.

e Institucionalizirana homofobija je prisotna takrat, kadar oblasti delujejo proti
enakosti LGBT oseb, bodisi v obliki diskriminatorne zakonodaje, institucionalnih
politik, sovrainega govora izvoljenih predstavnikov, prepovedi parade ponosa ali
drugih oblik diskriminacije.

Homofobno nasilje (verbalno/fizicno) pomeni, da se spolna usmerjenost ali spolna identiteta
posameznika uporablja za njegovo izklju¢evanje, groinje, poSkodovanje ali poniZevanje.
Homofobno nasilje je najveckrat posredno: homofobne opazke in Sale lahko ustvarijo
vzdusSje homofobije, ki mlade posredno izkljucuje, jim grozi jih Zzali ali ponizuje.

(https://www.delo.si/mnenja/komentariji/institucionalizirana-homofobija.html (24.11.2019))

3.5 DISKRIMINACUA IN NASILIE

Diskriminacija pomeni krsitev nacela enakega obravnavanja. Za diskriminacijo se Steje, e je
neka oseba obravnavana manj ugodno kakor neka druga oseba. To pomeni razlikovanje,
izklju¢evanje, omejevanje ali postavljanje v neenak polozaj, s ciljem, namenom ali posledico
ogroziti ali onemogociti nekomu uveljavljanje €¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Diskriminacija je vsakrSno negativno razlikovanje na podlagi osebnih okolis¢in, kot so spol,
starost, rasa, nacionalnost, kulturna razlicnost, izgled, fizi€na ali mentalna oviranost,
zakonski stan, seksualna usmerjenost, spolna identiteta, verska pripadnost itd., ki nekoga
postavlja v neenak polozaj, prikrajSa za enake moznosti ali kakorkoli izkljuuje. Oseba, ki je
objekt diskriminacije, nosi tezko psiholosko breme in mnogokrat se pri Zrtvah diskriminacije
razvijejo obcutki manjvrednosti. Diskriminacija je vedno destruktivna in zavirajoca, vsebuje
visok potencial nestabilnosti, tveganja ter razvoja konfliktov. Onesnazuje delovno okolje, ima

slabe posledice za pocutje, zdravje, integriteto in samozavest Cloveka. Diskriminatorna
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osnova je osebna okolis€ina, lastnost ali stanje posameznika oziroma manjsine, na podlagi
katerega se lahko vzpostavlja negativno razlikovanje v razmerju do vecinske norme. (Greif,
2006, str. 8)

Med glavne diskriminatorne osnove sodijo naslednji dejavniki:

. spol(bioloski spol: Zenski, moski, trans-spolni, drugo).

. starost (individualna starost ¢loveka).

° zakonski stan(samski, porocen, registriran, razvezan, vdovski).

° druzZinski status(jedrne druzine, razSirjene druzine, enostarSevskedruzine,

istospolne druZzine).

. seksualna usmerjenost (heteroseksualna, biseksualna, homoseksualna).
° spolna identiteta(obcutenje lastnega spola: moski, Zenska, transspolna,drugo).
. fizicna oviranost (delna ali popolna odsotnost ali obolelost dolo¢enihtelesnih

funkcij ¢loveka).

° mentalna oviranost (delna ali popolna oviranost doloenih mentalnihfunkcij
Cloveka).
° rasa(fizitna rasa, barva koze ali druge fizicne poteze cloveka, nacional-nost,

etni¢na pripadnost).

° izgled (fizi¢ni videz ¢loveka, obrazne in telesne poteze).Kulturne razlike (kulturni
rasizem).
. versko prepri¢anje(versko poreklo ali izraz posameznika). (Greif, 2006, str. 8,9)

Spol, starost, seksualna usmerjenost in druge zgoraj nastete osebne okolis¢ine lahko v
okviru zaposlovanja predstavljajo ovire, ki nastopijo na podrocju enakega dostopa do dela,
razpisnih pogojev, razmer na delovhem mestu, napredovanja na delovhem mestu, dostopa

do bonitet iz naslova zaposlitve in drugo. (Greif, 2006, str. 8)

DISKRIMINACIJA NA OSNOVI SEKSUALNE USMERJENOSTI
Seksualna usmerjenost je pogosto tista osnova, na kateri se udejanjajo razlicne oblike

krsitev, neenakosti in diskriminacije. Ta vrsta diskriminacije isto¢asno poteka tudi na osnovi
spola, pri ¢emer vkljuCuje tako bioloski kot druzbeni spol. Bioloski spol je fizicna danost,
druzbeni spol pa je simbolni pomen, ki ga kultura pripisuje bioloSkemu spolu, zlasti v zvezi z

druzbeno vlogo spolov. (Greif, 2006, str. 12)

19



Diskriminacija na podlagi seksualne usmerjenosti je lahko:

e neposredna (neenaka obravnava, zanikanje formalne enakosti) ali

e posredna (na videz nevtralna obravnava, zanikanje dejanske enakosti).

Zrtve te oblike zapostavljanja so lahko posamezne osebe ali skupine ljudi, in sicer na osnovi
svojih nagnjenj ali emocionalno-seksualnega vedenja. Skoraj izklju¢no je vezana na
seksualne manjsine (lezbijke, geji, biseksualci/biseksualke). Veliko redkejsi so primeri, v
katerih so Zrtve tovrstne diskriminacije pripadniki druzbeno vecinske, t.j. heteroseksualne
usmeritve. Zaradi nizke stopnje druzbene vidljivosti in neustrezne zakonske zascite se geji in
lezbijke uvrScajo med posebej ranljive skupine, z visoko stopnjo tveganja. Vidiki
diskriminacije, neenakosti in zatiranja gejev in lezbijk so zelo razli¢ni, vsem pa je skupno to,
da napadajo osebno celovitost in dostojanstvo posameznika ali posameznice.

Lo¢imo odkrito in prikrito diskriminacijo. (Greif, 2006, str. 12)

Med odkrite oblike sodijo:

e Sirjenje homofobije in predsodkov,

e zasmehovanje in Sikaniranje,

e sovraZni govor,

e Sirjenje in vzpodbujanje nestrpnosti,

e psihi¢no nadlegovanje ali nasilje,

e fizitno nadlegovanje ali nasilje,

e seksualno nadlegovanije ali nasilje,

e javno razkritje homoseksualne identitete posameznika proti njegovi volji in

e odklonilna ali sovrazna staliS¢a verstev in verskih institucij.

Prikrite oblike so:

e legalizirana diskriminacija (ki se dogaja s strani drzavnega aparata ali vednostjo le-
tega; manifestira se kot nevednost, spregledovanje, ignoriranje in ne ukrepanje
pristojnih drzavnih sluzb ter ohranjanje neenakosti v zakonodaji),

e vsiljena, normativna heteroseksualnost,

e druzbeni heteroseksizem,

e medikalizacija, zdravljenje ali prisilno zdravljenje homoseksualnosti,

e prisilna poroka in prisilna nose¢nost in
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e povrina medijska obravnava homoseksualnosti in navidezno »nevtralno«novinarstvo.
Neenakost lezbijk in gejev se odraza skozi diskriminacijo individualnih oseb (neustrezna
zasCita, spodbujanje sovrastva, diskriminacija v zaposlovanju, zdravstvu, stanovanjski
politiki, izobrazevanju itd.) ter diskriminacijo parov (izklju¢enost iz pravice do zakonske
zveze, odrekanje statusa svojcev, odrekanje posvojiteljskih in reprodukcijskih pravic). (Greif,

2006, str. 12, 13)

ZASCITA IN PRAVNO VARSTVO

Obstajata dva glavna nacina za preprecevanje in odpravljanje diskriminacije:

politiéna (zakonodajna) pot in pravna (sodna) pot. Politicna ali zakonodajna pot predstavlja
spremembe zakonodaje (ukinjanje diskriminatorne zakonodaje in uvajanje zascitne
zakonodaje). Pravna pot pa vodi preko pravosodnega sistema in sodis¢, na podlagi
ustavnega, nacionalnega in mednarodnega prava. Boj proti diskriminaciji je proces, ki poteka
na dveh medsebojno povezanih ravneh: na ravni zakonodaje in sistemskih ukrepov ter na
ravni mehanizmov za implementacijo zakonodaje in promocijo ¢lovekovih pravic ter sistema

enakih mozZnosti. (Greif, 2006, str. 13)

NASIUE
Nasilje je wvseskozi prisotno v vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk. Ne izraza se samo v

dejanskem psihicnem in fizicnem nasilju, ampak predvsem kot konstanten strah pred
nasiljem.
Nasilje nad homoseksualci lahko razvrstimo v skupine:
e nasilje drzave: zakoni, policija, pazniki v zaporu, prisilno zdravljenje;
e nasilje v javnosti: psiholosko in verbalno nasilje (zmerjanje na ulici, na javnih mestih,
v medijih); fizitno nasilje (groznje in manifestno nasilje, napadi s strani skupin in
posameznikov), spolno nasilje (posilstva, spolne Zalitve, spolno nadlegovanje);
delikti zoper lastnino (unicevanje, poskodovanje, kraje); strukturno nasilje
(heterocentrizem, splosna diskriminacija, zanikanje gejevskih/lezbi¢nih Zivljenjskih
stilov, tabuiziranje, molk, javna amnezija glede homoseksualnosti); nasilna dejanja na

ulici in javnih mestih, velikokrat zaradi homofobije.
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e Nasilje v druzini: verbalno, psiholosko, fizicno in seksualno nasilje (izkljucitev iz
druzine, nasilje v povezavi s homoseksualnim razkritjem, negativne reakcije starsev,
svetovanje gejevskim/lezbicnim otrokom, naj obis¢ejo psihoterapevtsko pomod,
iskanje »krivde«, ignoriranje homoseksualnosti, prepoved obiskov, poskusi, da bi
locili otroke od druZbe, potiskanje v brezdomstvo, izguba doma).

e Nasilje v druzbi ljudi po lastni izbiri: nasilje v krogu prijateljev (izkljuitev in
stigmatizacija), nasilje v partnerskih zvezah (nasilja v homoseksualnih zvezah je
verjetno ravno toliko kot v heteroseksualnih).

e Nasilje na delovnem mestu :zavrnitev sluzbe zaradi spolne usmerjenosti, zamenjava
sluzbe, prikrivanje spolne usmerjenosti, spolno nadlegovanje, tezave pri
napredovanju zaradi spolne usmerjenosti.

(http://sola.amnesty.si/media/uploads/files/delavnice/Kdo%20sem.pdf

(23.11.2019))

3.6 ODNOS DO ISTOSPOLNIH V DRUZBI

Pri nas, v zahodnih kulturah, je negativen odnos do homoseksualnosti povezan predvsem z
religijo, saj tako judovstvo kot kr$¢anstvo in islam tovrstne usmerjenosti in dejavnosti ne vidi
v pozitivni lu¢i. Neizoblikovanost enotne teorije o homoseksualnosti in njenih vzrokih ter
neenoten odnos do homoseksualnosti se kaze tudi v medijih. Tako lahko v okviru enega in
istega medija opazimo senzacionalno porocanje o homoseksualni problematiki na eni strani
in "kvazi" znanstven pristop na drugi. Odnos posameznikov in celotne druzbe do
homoseksualnosti se povsod po svetu Se zmeraj kaze kot problematicen, saj so geji in
lezbijke, kljub Stevilnim aktivisticnim akcijam, s katerimi si prizadevajo postati polnopravni
drzavljani, pogosto zapostavljena, stigmatizirana, zatirana manjsina, Se zmeraj so tretirani
kot drugi. V SirSi druzbi namrec prevladuje heteronormativnost, ki generira homofobijo ter z
njo povezano homofobno nasilje, ki sta pogosto vsakodnevna izkusnja istospolno usmerjenih
posameznikov, predvsem v sferi javnih prostorov. Tudi v Soli, kot javnem prostoru, se
heteronormativnost vzpostavlja kot univerzalna norma. Slovenski (in tuji) vzgojno-

izobraZzevalni prostor je glede homoseksualnosti zavit v molk, saj se homoseksualnost
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skorajda ne pojavlja kot tema uradnega kurikula, pogosto se govor o njej poskusa celo
utisati. Poleg vztrajanja v neznosnem udobju tiSine pa istospolno usmerjeni posamezniki v
Soli  pogosto dozivljajo tudi homofobno nasilie ter njegove posledice.

(https://www.viva.si/Psihologija-in-odnosi/4900/Homofobija-proti-njej-se-bojuje-le-zrel-

posameznik-in-zrela-dru%C5%BEba (23.11.2019))

Kljub temu, da je danasnja druzba Se vedno precej »homofobicna«, so homoseksualci vedno
bolje sprejeti. K temu je pripomoglo tudi spoznanje, da je homoseksualnost nekaj naravnega
in ne duSevna motnja ali celo bolezen. Spoznanju je sledilo ¢rtanje homoseksualnosti s
seznama bolezni Svetovne zdravstvene organizacije.

(http://www.sgv.si/files/2016/11/Homoseksualnost.docx (23.11.2019))

Predvsem zaradi vpliva prokreacijskega pogleda na seks je bila zgodovina homoseksualcev na
Zahodu vecCinoma zgodovina preganjanja in diskriminiranja. Vrhovna avtoriteta za
protihomoseksualno zakonodajo je bila Biblija, ki je za homoseksualne spolne odnose med
moskimi predpisovala smrtno kazen. Ko je kr§¢anstvo postalo drzavna religija Rimskega
cesarstva, je bilo zavracanje homoseksualnih spolnih odnosov zapisano v drzavni zakon;
moski homoseksualni spolni odnos je postal zelo resen prestopek in koncno zlocin, ki se
kaznuje s smrtjo. (Zakonodajalci in ustanove, ki so uresni¢evale zakone, se niti takrat niti v
poznejsih Casih niso veliko zanimali za lezbistvo.) (Primorac, 2002, str. 149)

Na temo homoseksualnosti pa so se razvile tudi razlicne politike, ki predstavljajo odnos do
homoseksualnosti. Obstaja toliko razlicnih politik homoseksualnosti, kot je razlicnih besed
zanjo, in le nekatere med njimi so logi¢ne. Verjetno je homoseksualnost podrodje, kjer je
zaradi razvnetih strasti veliko teZje kot kjerkoli drugje lociti argumente od Zelja in poZelenja
od zanikanj. Toda oblikovanje resne politike homoseksualnosti ni mogoce brez prizadevanja
za tako razloditev. Poleg tega pa so se zaceli jasneje izrisovati nekateri razpoznavni vzorci in
zasnove politicnih teorij. (Sullivan, 2008, str. 21) Velina druZini sodobnega sveta se do
homoseksualnosti Se vedno obnasa izrazito prohibicionistiéno. Homoseksualni akti so bili do
nedavnega nezakoniti v Veliki Britaniji, v Stevilnih zveznih drzavah ZDA pa so $e vedno.
Prohibicionizem je upostevanja vredna sila, ki odraza predsodke in prepri¢anja vecine

¢lovestva. (Sullivan, 2008, str. 23)
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Konservativci zdruzujejo zasebno toleranco do homoseksualcev z javnim nasprotovanjem
homoseksualnosti. Ceprav si ne Zelijo zakonskega preganjanja homoseksualcev, se jim ne zdi
ni¢ narobe z oviranjem homoseksualnega vedenja nasploh, Se zlasti pa ne nasprotujejo
skrbno vzdrzevanemu molku o tej temi. Nekako v tem smislu tako tudi tolerirajo zasebno
homoseksualnost in ne odobravajo javne; so najspretnejsi izvajalci diskrecijskega kodeksa.
Do neke mere so liberalci, saj podpirajo in spoStujejo lo¢nico med zasebnim in javnim
Zivljenjem in si ne Zelijo vdorov v zasebnost ljudi, a so po drugi strani konservativni, kolikor si
istoCasno Zelijo javno Zivljenje usmerjati na nacin, ki bo homoseksualno vedenje jasno
oznacili kot nekaj, kat je sramotno in lesar se je treba izogibati. (Sullivan, 2008, str. 79)
Zanimiva znacilnost nase kulture je dejstvo, da so danes skoraj vsi neke vrste liberalci, a so
to le redki pripravljeni tudi javno priznati. Brez liberalne tradicije homoseksualci — in vecina
drugih manjsin — nikoli ne bi postali predmet diskusij, ki ko o njih danes potekajo v
angloameriski politiki, kaj Sele da bi bili deleZzni redke zgodovinske tolerance, ki jo trenutno
uzivajo. Podobno kot konservativci so tudi liberalci prepri¢ani, da je homoseksualnost
deloma druzbeni pojav, deloma pa mesanica izbire in nagona. Pravice homoseksualcev se jim
zdijo ogrozene na razlicnih podrocjih. To tezavo liberalci skuSajo odpraviti s sprejemanjem
take zakonodaje, ki bi manjsinski razred zascitili pred takimi posegi v njihove svoboscine.

(Sullivan, 2008, str. 109)

3.7 POROKE ISTOSPOLNIH PARTNERJEV IN ISTOSPOLNE DRUZINE

Mnenja o sami homoseksualnosti in o sprejemanju le te so razlicna, Se posebno pa

takrat kadar je govora o istospolnih porokah in otrocih. Na eni strani so tisti, ki
homoseksualna razmerja podpirajo in menijo, da je poroka logi¢na sprememba, ki bi jo
morala izvesti slovenska druzba, s ¢imer bi na novo opredelili druzino, zakonsko zvezo. Celo
predpostavljajo, da bi s tem unicili obstojeco poroko med moskim in Zensko, kar bi pripeljalo
kulturo iz civilizacije v barbarstvo. To pojasnjujejo s tem, da bi najprej razpadla druzina, nato
druzba, ki bi zaradi istospolnih porok izgubila stalnost, ki jo predstavlja tradicionalna druzina.
Nekateri k temu dodajo Se pomisleke, da bi po taksni legalizaciji sledile Se legalizacije drugih

spolnih navad (Kennedy in Newcombe, 2012, str.17).
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V celotni zgodovini ¢lovestva je bila poroka zveza med enim moskim in eno Zensko. Pred
desetimi leti ni bilo niti ene drZave na svetu, ki bi dovolila karkoli drugega od tega, da se
porocita en moski in ena Zenska. Prva od njih je bila Nizozemska, potem se jim je pridruzila
Belgija in Kanada (Kennedy in Newcombe, 2012, str.19).

Homoseksualci ne Zivijo v zvestobi, »dokler naju smrt ne loCi«. IS¢ejo pravno priznanje in
odobritev njihovega Zivljenjskega sloga. To je njihov cilj. Istospolna poroka je orodje, ki naj
pomaga dosedi cilj popolnega sprejetja homoseksualnega Zivljenskega sloga. In kar zadeva
taksno sprejetje oni ne Zelijo, da bi jih pustili pri miru, da po¢nejo, kar hocejo, ampak da bi
mi-mi vsi-sprejeli njihov Zivljenjski slog za svojega (Kennedy in Newcombe, 2012, str.26).

Celo drzave, ki so prisle najdlje po poti polne enakopravnosti homoseksualcev, se Se vedno
soocajo s poglavitnim vprasanjem, vprasanjem poznavanja homoseksualnih zakonskih zvez.
V ZdruZenih drzavah je to eno glavnih vprasanj v debati o mestu in statusu homoseksualcev v
druzbi v zadnjih dveh desetletjih. Lahko bi trdili, da je zakonska zveza pomembna zaradi
sklopa specifi¢nih pravic in ugodnosti, ki so povezane z njo: pravica do podpore in preZivnine,
pravica do zastopanja onesposobljenega zakonca, pravica do obiskov v bolnisnici ali zaporu,
pravica do zavrnitve pri¢anja proti zakoncu, pravica do priselitve zakonca iz druge drzave,
pravica do posvojitve otrok, pravica do dedovanja, davéne in zavarovalne prednosti. Toda v
mnogih danasnjih pravnih sistemih lahko par — heteroseksualni ali homoseksualni — veliko
teh pravic in ugodnosti doseze, ¢etudi se partnerja ne moreta porociti, bodisi s sklenitvijo
doloéenih posebnih pravnih ureditev bodisi z vstopom v zakonsko priznano skupno
gospodinjstvo. V nekaterih skandinavskih drzavah pravice takega partnerstva vkljucujejo
skoraj vse pravice, ki so povezane z zakonsko zvezo, s pomembno izjemo posvojitve. Toda v
drugih driavah so nekatere od teh pravic dostopne le prek zakonske zveze. Ce se vprasanje
homoseksualne zakonske zveze skréi na vprasanje enakovrednosti teh posebnih pravic in
ugodnosti, morda ni bistveno, ali drzava prizna tako homoseksualno zakonsko zvezo ali pa
homoseksualnih parom omogocdi, da dosegajo domala vse pravice in ugodnosti zakonske
zveze s pomocjo drugih pravnih ureditev (Primorac, 2002, str. 158-160).

Za homoseksualne aktiviste je uzakonjenje istospolnih porok glavni zadetek. (Sullivan, 2012,

str.26).
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Druzinske oblike se spreminjajo in ohranjajo zaradi ekonomskih, kulturnih in druzbenih
razmer v posamezni druzbi. V zadnjih dvajsetih letih so se Se posebej v Evropi, stalis¢a in
odnos do heteroseksualnih oblik starSevstva mo¢no spremenil in s tem sta se povecali njuna
vidnost in druzbeno priznanje (Zavirsek, Soboc¢an, 2012, str. 11). Otroci iz druZin istospolnih
partnerjev imajo pogosto vec socialnih kompetenc, da so bolj spostljivi do razli¢nosti in da
imajo glede spolnih identitet jasnejSo predstavo od mnogih vrstnikov (ZavirSek, Sobocan,
2012, str.12).

Za zivljenje otrok iz druzin istospolnih partnerjev je pomembna tema $ola. Otroci in mladi se
z njo srecujejo pri pogajanju glede druzbene moci, pri vprasanju pripadnosti vrstniski skupni
ali prek individualne drze pedagogov, ki pogosto nimajo dovolj znanja in obcutljivosti o tej
temi, se ne zavedajo njene pomembnosti ali pa niso pripravljeni na pogovor o temah s
podrocja istospolnosti z u€enci in dijaki. Ponekod LGBTQ teme sploh niso vklju¢ene v u¢na
gradiva ali pa so bila, na primer v Sloveniji, obravnavana na negativen nacin (Zavirsek,
Sobocan, 2012, str.27).

Vecina mladih iz Nem¢ije in Svedske je jasno izrazila, da nocejo biti prepoznani kot osebe s
starsi, ki so istospolno usmerjeni. Nekateri med njimi so tudi zavracali vsako povezavo s
temami, ki zadevajo istospolnost. Ti so druzino pogosto opisovali kot nekaj, kar med vrstniki
»ni neka pomembna stvar«; to so Se posebej poudarjali najstniki. Slabsalni odnos izrazen v
jezik do oseb, ki so istospolno, bispolno ali transspolno usmerjene (skrajSsano LGBTQ), so
predstavili kot del Solskega vsakdana (Zavirsek, Soboc¢an, 2012, str. 27).

Stevilo sociolo$kih raziskav o istospolnih druZinah je v zadnjih letih v porastu. To je
neposredna posledica dejstva, da te druZine postajajo vse vidnejse, da je vse vec drzav, ki
tovrstne druZine pravno priznava in $Citi, in nenazadnje tudi tega, da je istospolnih druzin —
statistiéno gledano — vse veC. To pa ne pomeni, da tovrstne raziskave nimajo vsaj nekaj
desetletne zgodovine. Prve so bile narejene Ze konec sedemdesetih in v zacetku
osemdesetih let. Raziskave kaZejo, da odraséanje v istospolnih druzinah deklice in decke
pogosto "osvobodi" tradicionalnih spolnih scenarijev. Hkrati so starsSi, predvsem lezbi¢ne
matere, manj obremenjeni s pricakovanji, da se morajo njihovi otroci podrejati tipi¢nim
spolnim vlogam. Vendar je vse to zgolj tendenca, ki pa jih raziskave vse bolj belezijo tudi v

sodobnih heteroseksualnih druzinah. Z drugimi besedami: geji in lezbijke so bolj kriti¢ni do
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patriarhalne kulture, saj sama druzbena homofobija izhaja iz tovrstne kulture, vendat pa je
tovrsten trend (odmik od patriarhalne kulture) vse pogosteje zabeleZzen tudi v
heteroseksualnih druzinah. K temu nenazadnje prispevajo tudi drzavne politike. (npr.
oCetovski dopust). Pojavljajo pa se tudi miti o "naravi druZine", vlogi oCeta in matere ter
pravicah otrok. Nekateri izmed mitov so:

e Otrok ima naravno pravico do mame in oceta, istospolne druZine pa so nenaravne.

e Otrok potrebuje (skrbna in ljubeca) oceta in mamo.

e Otroke iz istospolnih druZin bodo diskriminirali in Sikanirali.

e Osnovna funkcija poroke je v zasnovanju druzine, zato se istospolni pari ne bi smeli

porocati (Kuhar, 2017, str. 48-50)

DruZina se je ohranila kot klju¢na vrednota vecline ljudi prav zaradi tega, ker se je skozi
zgodovino spreminjala in prilagajala razlicnim Zivljenjskim stilom. Klju¢nega pomena je da

tudi zakonodaja enakovredno obravnava vse oblike druzin. (Kuhar, 2017, str. 51)

3.8 PRAVICE IN ZAKONI V SLOVENUI

Lezbijke, geji, biseksualci in transspolne (LGBT) ter ostale neheteroseksualne osebe se lahko
v Sloveniji soocajo z doloCenimi izzivi, s katerimi se ostali prebivalci, ki niso del skupnosti
LGBT, ne srefujejo. Ceprav je diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti v Sloveniji
dandanes Se mo¢ cCutiti, so se zakoni, ki obravnavajo pravice drzavljank in drzavljanov iz
skupnosti LGBT, skozi ¢as precej razvili. Prav tako se je izboljSalo javno mnenje glede njihovih

pravic. (https://sl.wikipedia.org/wiki/Pravice LGBT v_Sloveniji (1.12.2019))

Registrirana istospolna partnerska skupnost za istospolne pare je v Sloveniji zakonita od 23.
julija 2006, toda z omejenimi dedovanjem, socialno varnostjo in pravicami najblizjih
sorodnikov. Od uzakonitve registracije istospolne partnerske skupnosti je do februarja 2017,
ko je stopil v veljavo zakon o partnerski zvezi, registracijo svoje istospolne partnerske
skupnosti opravilo 160 parov. Drzavni zbor RS je 16. 6. 2011 sprejel Druzinski zakonik, ki je
temeljito reformiral druzinsko pravo. Med drugim je uvedel tudi partnersko skupnost in
zunajpartnersko skupnost. Partnerska skupnost je bila dolocena kot Zivljenjska skupnost

dveh moskih ali dveh Zensk ter ima enake pravne posledice kot zakonska zveza, razen v
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primerih, kjer zakon dolo¢a drugace. Zunajpartnerska skupnost pa je Zivljenjska skupnost
dveh oseb istega spola, ki nista sklenila partnerske skupnosti, vendar ni razlogov, zaradi
katerih bi bila partnerska skupnost neveljavna. Partnerja partnerske skupnosti ali partnerja
zunajpartnerske skupnosti ne moreta skupaj posvojiti otroka, lahko pa partner partnerske
skupnosti ali partner zunajpartnerske skupnosti posvoji otroka svojega partnerja. Prav tako
zakon ne omogoca pravice do postopka umetne oploditve.

3. marca 2015 je Drzavni zbor Republike Slovenije izglasoval zakon za legalizacijo istospolnih
porok z 51/79 glasov. 10. marca 2015 je Drzavni svet Republike Slovenije s 23/37 glasov
zavrnil pobudo, da bi Drzavni zbor lahko znova glasoval o zakonu. Nasprotniki zakona so
sproZili peticijo za referendum, tokrat pod imenom Za otroke gre, vendar je Slo zgolj za
preimenovanje Civilne iniciative za druZine in pravice otrok. Navajali so laZi, da zakon
omogoca nadomestno materinstvo, umetne oploditve samskih Zensk ter uvaja teorijo spola v
ucne nacrte. Pobudniki peticije so s pomocjo RKC pridobili ve¢ kot dovolj podpisov za
izvedbo referenduma. 22. oktobra 2015 je Ustavno sodis¢e s 5/9 glasov odlodilo, da si
Drzavni zbor ne more po svoje razlagati ustave in da je glasovanje za zavrnitev referenduma
nezakonito. Referendum je potekal 20. decembra 2015 in s 63,51 % veljavnih glasov PROTI
bil zavrnjen.

Ustavno sodisce RS je 18. februarja 2016 odlocilo, da je treba tudi istospolnim partnerjem
dovoliti, da skupnost registrirajo zunaj uradnih prostorov upravne enote. Sesti ¢len Zakona o
registraciji istospolne partnerske skupnosti je namre¢ dolocal, da se postopek registracije
lahko opravi le v uradnih prostorih upravne enote. Sodisc¢e je odlocilo, da taka dolocba je v
nasprotju z nacelom enakosti. Drzavni zbor je imel pol leta ¢asa, da protiustavnost odpravi in
zakon spremeni, do takrat pa je veljalo, da lahko istospolni partnerji skupnost registrirajo
tudi drugje, ¢e tako Zelijo in za to navedejo pomembne razloge. S tem je postala ureditev
enaka ureditvi za heteroseksualne pare. Ustavno sodisc¢e je odlocilo soglasno in brez lo¢enih
mnenj. 16. junija 2016 pa je Ustavno sodisc¢e odloéilo, da je prvi ¢len Zakona o mednarodni
zasciti, ki govori o tem, da mora pristojni organ pri svojem delu upostevati nacelo ohranjanja
enotnosti druzine, v neskladju z ustavo, saj istospolnih partnerjev ni priznaval kot druzinske
Clane. Sodis¢e je zatrjevano neenakost primerjalo s prepovedjo diskriminacije iz prvega

odstavka 14. ¢lena ustave. Ta doloca, da so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice
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in temeljne svobosc¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politiéno ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli
drugo osebno okolis¢ino. PoloZaj istospolnih partnerjev (registriranih partnerjev in
partnerjev, ki Zivijo v dalj ¢asa trajajoci Zivljenjski skupnosti) je namre¢ po mnenju sodisca z
vidika ¢lovekove pravice do druzinskega Zivljenja v bistvenih dejanskih podlagah primerljiv s
poloZajem raznospolnih partnerjev (zakoncev in partnerjev, ki Zivijo v dalj ¢asa trajajoCi
zivljenjski skupnosti). Ker zakonodajalec med osebami, ki lahko Stejejo za druzinskega ¢lana
prosilca za mednarodno zascito, ni dolocil tudi istospolnih partnerjev (registriranih
partnerjev in partnerjev, ki Zivijo v dalj ¢asa trajajoci Zivljenjski skupnosti), je nedopustno
posegel v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja pri uresni¢evanju pravice do
druZinskega Zivljenja. TakSno razlikovanje v ureditvi druZinskih c¢lanov prosilcev za
mednarodno zascito ne temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni okolis¢ini, temvec na
spolni usmerjenosti, pri cemer zakonodajalec za takSno razlikovanje ni navedel ustavno
dopustnega razloga. 21. aprila 2016 je Drzavni zbor odobril izdajo zakona, ki istospolnim
parom podeljuje vse pravice zakona, razen posvojitve in oploditve z biomedicinsko pomocjo.
Nasprotniki zakona so zaceli peticijo za vnovicen referendum, vendar pa predsednik
Drzavnega zbora Milan Brglez ponovnega referenduma ni dovolil. Dejal je, da gre za zlorabo
referendumskega zakona. Zakon je zacel veljati 24. maja 2016 in je stopil v uporabo 24.
februarja 2017. Od 24. februarja 2017 do 10. junija je partnersko zvezo sklenilo sedem
parov. (https://sl.wikipedia.org/wiki/Pravice LGBT v Sloveniji (1.12.2019))

PRAVNA ZASCITA

Leta 1998 je bila prepovedana kakrsnakoli oblika diskriminacije na delovnem mestu na
podlagi spolne usmerjenosti. Isto velja tudi za iskalce dela. Diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti je bila prav tako prepovedana na drugih podrogjih, kot so Solstvo, nastanitev
ter razpolaga z blagom in storitve. Slovenija ima ene izmed najobseznejSih
protidiskriminacijskih zakonov v EU. Julija 2009 je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da 14. ¢len
Ustave Republike Slovenije prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti.

17. februarja 2016 je vlada sprejela nov protidiskriminacijski zakon, ki med drugim

prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, spolne identitete in spolnega
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izrazanja. Zakon je bil 21. aprila sprejet s strani DrZzavnega zbora s 50/67 glasov. DrZavni svet
ni zahteval, da bi Drzavni zbor znova glasoval o zakonu.

(https://sl.wikipedia.org/wiki/Pravice LGBT v_Sloveniji (1.12.2019))

Ceprav se morda zdi, da so teme in vprasanja, ki jih geji in lezbijke kot intimni drzavljani
izpostavljajo v zadnjih desetletjih, prvenstveno usmerjena k pravici do zasebnosti, je
zgodovina gejevskega in lezbi¢nega gibanja pravzaprav obratna: bolj k pravici do zasebnosti
si je gibanje prizadevalo za pravico, da homoseksualnost ne bi bila omejena zgolj na
zasebnost in da bi bila homoseksualnost priznana kot legitimna seksualna identiteta, njeni
akterji pa bi s tem imeli enakovreden dostop do kulturnih, socialnih in ekonomskih virov
druzbe. Gre za Ze omenjeni paradoks gejevskega in lezbi¢nega gibanja, ki je z izstopom v
javnosti in postavljanjem zahtev po »javnem prostoru« posledi¢no S¢itil tudi pravico do

zasebnosti (Kuhar, 2010. str.182,183)).

LGBT GIBANJA

Lezbi¢no in gejevsko gibanje je v Ljubljani aktivno od leta 1984, ko je bil ustanovljen
Magnus, gejevski oddelek na SKUC (Studentski kulturno-umetnigki center, Ljubljana),
kot »Kulturna organizacija za socializacijo homoseksualnosti«. Prolezbi¢na feministi¢na
skupina Lilit, ki je zacela delovati leta 1985, od leta 1987 kot LL, je bila lezbi¢na skupina
znotraj SKUC. Leta 1990 sta Magnus in LL ustanovili nacionalno lezbi¢no in gejevsko

kampanjsko organizacijo Roza klub. (https://sl.wikipedia.org/wiki/Pravice LGBT v_Sloveniji

(1.12.2019))

ZGODOVINA LGB PRAVIC

1977 Dekriminalizacija sporazumnih homoseksualnih odnosov.

1984 Zacetek organiziranega gejevskega in lezbi¢nega gibanja v Sloveniji.

1990 Svetovna znanstvena organizacija ¢rta homoseksualnost s seznama dusevnih bolezni.
1991 Ustava RS v svojem 14. ¢lenu doloca, da so pred zakonom vsi enaki ne glede na svoje
osebne okolis¢ine, kar vsebuje tudi spolno usmerjenost posameznika oz. posameznice.

1994 Nov Kazenski zakonik eksplicitno prepove diskriminacijo na osnovi spolne usmerjenosti
2002 Prepoved diskriminacije na delovnem mestu na osnovi spolne usmerjenosti.

2004 Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja, ki zagotavlja enako obravnavanje
vsakogar pri uveljavljanju njegovih pravic in obveznosti.

2005 Zakon o registraciji, istospolne partnerske skupnosti (omejen nabor pravic za
partnerja/partnerki). (Seta, 2011, str. 22)
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3. EMPIRICNI DEL

3.1 METODOLOGIJA PRAKTICNEGA DELA

V' najini raziskovalni nalogi sva uporabili dve metodi dela. Kot prvo obliko metode
sprasevanja sva uporabili anketni vprasalnik z odprtimi in zaprtimi tipi vprasanja. 100
anketnih vpra3alnikov sva razdelili med anketirance. Zeleli sva raziskati odnos razli¢nih
druzbenih skupin do homoseksualnosti. Pozanimali sva se o stalis¢ih posameznikov z vidika
starostne strukture, spola, kraja bivanja in verske pripadnosti. Kasneje sva anketne
vprasalnike analizirali, interpretirali in jih grafi¢no predstavili.

Ob vnaprej pripravljenih vprasanjih sva o homoseksualnosti in homofobiji povprasali ¢lane
LGBT skupnosti in pripadnika islamske vere. Preko drustva Maribor skozi roZnata ocala sva
navezali stik s predstavniki gejevske in lezbiéne populacije, ki so bili pripravljeni sodelovati pri
raziskavi. Intervjuvancev je bilo 5, najmlajsa kategorija je bila kategorija starih od 16 let,
najstarejSa kategorija so bili posamezniki stari do 26 let. Vprasalnike so izpolnjevali
decembra in januarja 2020. Uporabili sva strukturirani vprasalnik. Odgovore intervjuvancev
sva sproti preverjali in analizirali. Ko sva imeli zbrane vse odgovore, sva zaceli z obdelavo
podatkov, odgovore interpretirali in zapisali kon¢ni sklep. Odgovori na vprasanja so nama bili
v veliko pomo¢ pri raziskovalnem delu. Tako sva prisli do ugotovitev in potrdili oz. ovrgli

hipoteze.

3.2 REZULTATI IN ANALIZA ANKET
3.3.1 UdelezZenci in tip vprasanj:
Namen najine raziskovalne naloge je bil ugotoviti, kako druzba sprejema homoseksualce in
kaj vpliva na prisotnost homofobije. Vprasalnik sva izdelali tako, da sva lahko primerjali
rezultate z vidika starostne strukture, spola, kraja bivanja in verske pripadnosti. Vprasalnik je

sestavljen iz 12 vprasanj odprtega in zaprtega tipa. 100 anketirancev sva izbrali naklju¢no.
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3.3.2 Postopek:

Anketirancem sva osebno posredovali vprasalnike. Dobljene rezultate sva analizirali in
primerjali rezultate z vidika starostne strukture, spola, kraja bivanja in verske pripadnosti. Pri
delu sva si pomagali z metodo analize, saj sva dobljene rezultate analizirali s primerjalno
metodo (primerjali sva odgovore glede na starost, spol, kraj bivanja in versko pripadnosti) in
deskriptivno metodo (opis ugotovitev). Dobljene rezultate anket prikazujeva grafi¢no. Svoje

ugotovitve pa sva Se primerjale z drugo raziskavo.

3.3.3 Rezultati in razprava:

1. Starost anketirancev

m14-18
m19-39
1 40-60
M nad 60

Graf 1: Starost anketirancev

Sodelovalo je 100 anketirancev razlicnih starosti. Anketne vprasalnike sva enakovredno

razdelili med vse starostne skupine.

2. Spol anketirancev

B Moski

m Zenske

Graf 2: Spol anketirancev
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V anketi je sodelovalo 39 moskih in 61 Zensk.

3. Veroizpoved anketirancev

B Krs$éanstvo

M Islam

= Ateizem

B Drugo

Graf 3: Veroizpoved anketirancev
V anketi je sodelovalo najvec anketirancev kr$¢anske vere (66%).
4. Kraj bivanja anketirancev

| Vas
B Mesto

Graf 4: Kraj bivanja anketirancev

V anketi je sodelovalo 48% ljudi iz vasi in 52% ljudi iz mesta.
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5. Mislite, da je homoseksualnost odloCitev posameznika?
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Da Ne Ne vem

Graf 5: Mnenje ali je homoseksualnost odlocitev z vidika starostne strukture

Identiteta homoseksualnih ljudi se razvije tako, da se posameznik najprej zaveda in cuti
lastno istospolno usmerjenost, nato to oblikuje v identiteto. Vecina anketiranih vseh
starostnih skupin meni, da je homoseksualnost odlocitev posameznika. Da homoseksualnost
ni odlocitev posameznika so mnenja predvsem anketiranci stari med 19 in 39 let.

Najvec anketiranih nad 60 let pa se je odlocilo za odgovor c (ne vem). To lahko pokazZe na

prikrito obliko diskriminacije, ki se manifestira kot nevednost.
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@ Moski
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Da Ne Ne vem

Graf 6: Mnenje ali je homoseksualnost odlocitev posameznika glede na spol
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Z vidika spola se anketirani v vecdini strinjajo, da je homoseksualnost odloditev
posameznika. Da homoseksualnost ni odlocitev posameznika pa so mnenja predvsem

Zenske (15%).

B Krscanstvo M Islam m Ateizem M Drugo

Da Ne Ne vem

Graf 7: Mnenje ali je homoseksualnost odloCitev posameznika z vidika verske pripadnosti

Anketiranci vseh veroizpovedi so se najveckrat odlocili za odgovor, ki pravi, da je
homoseksualnost odlocitev posameznika. Razvidno je, da so se pripadniki krs¢anske

veroizpovedi (47%) najveckrat odlodili, da je homoseksualnost odlocitev posameznika.
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Graf 8: Mnenje ali je homoseksualnost odloCitev posameznika glede na kraj bivanja

Anketiranci iz mesta in s podeZelja pravijo, da je homoseksualnost odloéitev
posameznika. Le 8 % anketirancev s podezZelja in 11 % anketirancev iz mesta meni, da

homoseksualnost ni odlocitev posameznika.
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6. Kateri par bi prej sprejeli?
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Graf 9: Kateri par bi prej sprejeli z vidika starostne strukture

Iz zgornjega diagrama je vidno, da se vecina anketiranih vseh starosti strinja, da bi prej
sprejeli lezbijke. Le 7 % anketirancev do 18 let bi prej sprejelo geje. Ce pogledamo v
zgodovino evropske druzbe, ugotovimo, da je bila vrhovna avtoriteta za protihomoseksualno
zakonodajo Biblija, ki je za homoseksualne spolne odnose med moskimi predpisovala smrtno
kazen. To bi lahko nakazovalo na tradicionalno razmisljanje slovenske druzbe.

Oba pa bi sprejelo najve¢ anketirancev do 39 let. To kaZze na staliS¢e mladih odraslih, da se

neenakost lezbijk in gejev odraza skozi diskriminacijo individualnih oseb.
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Graf 10: Kateri par bi prej sprejeli (glede na spol)
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Moski se v veliki meri strinjajo, da bi prej sprejeli lezbijki (30%). Medtem, ko se ve¢ Zensk

strinja, da bi sprejelo oba para(20%).

H Kr$¢anstvo MlIslam = Ateizem ™M Drugo

1l ooo
h

Lezbijki Geja *Oba *Nobenega

Graf 11: Kateri par bi prej sprejeli z vidika verske pripadnosti

Graf 11 nam prikazuje, da se anketiranci krs¢anske veroizpovedi v glavnem strinjajo, da bi
prej sprejeli lezbijke. Tudi pri tem odgovoru lahko potegneva vzporednice s krs¢anskimi
vrednotami, saj ko je krs¢anstvo postalo drZavna religija Rimskega cesarstva, je moski
homoseksualni spolni odnos postal resen prestopek in zlocin, ki se je kaznoval s smrtjo.

Najvec anketirancev ateizma pa bi prej sprejelo oba para.
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Graf 12: Kateri par bi prej sprejeli glede na kraj bivanja
Ne opazimo vecjih razhajanj med mnenji anketirancev s podeZelja in iz mesta. Oboji so
mnenja, da bi prej sprejeli lezbijke (34% anketirancev s podezelja in 30% iz mesta).
e Ce povzamemo: Zenski homoseksualni spolni odnos je za veéino bolj sprejemljiv kot

moski.
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7. Mislite, da homoseksualnost lahko "pozdravimo"?
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Graf 13: Da homoseksualnosti ne moremo pozdraviti meni vecina anketirancev vseh starosti

Iz analize sedmega vprasanja lahko vidimo, da se anketiranci razli¢nih starosti strinjajo, da

homoseksualnost ne moremo pozdraviti, saj je bioloSka danost, na katero vpliva genetski

zapis, na katerega ne moremo vplivati. V najvecjem Stevilu so se s tem odgovorom strinjali

anketirani stari od 19 do 39 let, v najmanjSi meri pa so nestrinjanje s tem pokazali

anketiranci nad 60 let. To kaZe na vecjo osveS¢enost mlajsih generacij.
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M Zenske

Graf 14: Predvsem Zenske so mnenja, da homoseksualnosti ne moremo pozdraviti

Diagram 14 nam pove, da je 53% Zensk mnenja, da homoseksualnost ne moremo pozdraviti.

13% moskih se

s tem ne strinja.
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B Kr$Canstvo M Islam ® Ateizem M Drugo
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U
Da, saj predstavlja stanje Ne, saj je bioloska danost, na
bolezni in je druzbena katero vpliva genetski zapis, na

kategorija, o kateri ima vsaka  katerega ne moremo vplivati.
kultura dolocene predstave.

Graf 15: Da homoseksualnost ne moremo pozdraviti, meni vecina anketirancev z vidika verske pripadnosti:
Iz zgornjega diagrama je razvidno, da so anketiranci vseh veroizpovedi mnenja, da

homoseksualnost ne moremo pozdraviti, saj je bioloSka danost, na katero vpliva genetski

zapis, na katerega ne moremo vplivati.

M Vas

k4 Mesto

Da, saj predstavlja stanje bolezni Ne, saj je bioloska danost, na
in je druzbena kategorija, 0 katero vpliva genetski zapis, na
kateri ima vsaka kultura katerega ne moremo vplivati.
dolocene predstave.

Graf 16: Anketirani iz mesta in iz podeZelja so mnenja, da homoseksualnosti ne moremo pozdraviti

Iz grafa 16 vidimo, da se tako anketirani iz mesta (39%) kot anketirani s podezelja (40%)
strinjajo, da homoseksualnost ne moremo pozdraviti.

e Ugotavljava, da druzba in okolje v katerem Zivimo ter stereotipi, ki se navezujejo na

homoseksualnost in ideje o normalnosti in nenormalnosti pomembno prispevajo k

poglabljanju ali blazitvi krize identitete.
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8. Menite, da se kot homoseksualec Ze rodis?

18
16
14
12
10

o N B O

m14-18
W 19-39
i 40-60
M nad 60

Da Ne

Graf 17: Mnenje ali se kot homoseksualec Ze rodis, z vidika starostne strukture

Iz diagrama lahko razberemo, da je mnenje, da se kot homoseksualec Ze rodis precej

podobno. Anketirani stari nad 60 let so najveckrat izbrali moZznost Da (17%), anketirani stari

do 19 let pa so najveckrat izbrali odgovor Ne (13%).
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Graf 18: Mnenje, da se kot homoseksualec Ze rodis glede na spol

38% Zensk je prepri¢anih, da se kot homoseksualec Ze rodis. 22% moskih pa meni, da se kot

homoseksualec ne rodis.
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Graf 19: Mnenje ali se kot homoseksualec Ze rodis iz vidika verske pripadnosti

Iz zgornjega diagrama lahko razberemo nehomogeno strinjanje pripadnikov krscanske
religije. Ena skupina kristjanov meni, da se Ze rodimo kot homoseksualec, druga pa da ne.
Verjetno so na njihove odgovore vplivali $e drugi dejavniki kot so spol, starost, kraj bivanja.

Pri islamu in ateizmu prevladuje mnenje da se kot homoseksualec Ze rodis.
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Graf 20: Mnenje ali se kot homoseksualec Ze rodis$ glede na kraj bivanja
Pri anketirancih iz mesta in s podeZelja pa prevladuje mnenje, da se kot homoseksualec zZe
rodis (28%-vas), (30%-mesto). Z analizo trditve, da se kot homoseksualec Ze rodis,
ugotovimo, da so kljub temu, da je danasnja druzba Se vedno precej »homofobicnax,
homoseksualci vedno bolje sprejeti. K temu je pripomoglo tudi spoznanje, da je
homoseksualnost nekaj naravnega in ne duSevna motnja ali celo bolezen. Spoznanju je

sledilo ¢rtanje homoseksualnosti s seznama bolezni Svetovne zdravstvene organizacije.
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9. Kateri dejavnik najbolj vpliva na nas odnos do homoseksualnosti? (MoZnih vec

odgovorov)
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 40-60
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Graf 21: Dejavniki, ki najbolj vplivajo na nas odnos do homoseksualnosti z vidika starostne skupine

Iz diagrama lahko razberemo, da na anketirance od 14 do 18 let (16%) in od 19-39 let (17%)
najbolj vplivajo mediji. Na anketirance od 40 do 60 let vplivajo mediji (17%) in druzina (12%).

Ni presenetljivo, da na starejSe anketirance najbolj vpliva druZzina (12%).
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Graf 22: Dejavniki, ki najbolj vplivajo na nas odnos do homoseksualnosti glede na spol

38% zenskih in 22% moskih meni, da na nas odnos do homoseksualnosti v glavnem vplivajo

mediji. Na drugo mesto so postavili druzino.
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Graf 23: Dejavniki, ki najbolj vplivajo na nas odnos do homoseksualnosti z vidika verske pripadnosti

Zgornji diagram kaZze na mnenje pripadnikov kr$¢anske religije, da na nasS odnos do
homoseksualnosti najbolj vplivajo mediji in druzina. Pripadniki islama najveckrat menijo, da
so to mediji in religijske skupnosti. Anketiranci ateisti pa menijo, da so to najveckrat mediji in
vrstniki. Kot ateisti so se najveckrat opredelili mladi anketiranci, zato njihov odgovor ni

presenetljiv.
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Graf 24: Dejavniki, ki najbolj vplivajo na nas odnos do homoseksualnosti glede na kraj bivanja

Pri anketirancih iz mesta in s podeZelja so mnenja porazdeljena med medije (31%-vas) (30%-
mesto), druzino (24%-vas, 24%-mesto) in religijsko skupnost (20%-vas) (17%-mesto).
e Ugotovimo, da se velina anketirancev ne glede na spol, starost, versko pripadnost ali

kraj bivanja strinja s tem, da imajo bistveno vlogo pri posredovanju informacij o
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homoseksualnosti mediji, ki preko medijskih reprezentacij ustvarjajo podobo

marginalnih druzbenih skupin.

e Po analizi strinjanja s tezo, da Sola kot dejavnik socializacije ne vpliva na nas odnos do

homoseksualnosti, saj se anketiranci niso odlocili za ta odgovor, lahko recemo, da se

Sola ne zaveda pomembnosti te teme ali pa ucitelji niso pripravljeni na pogovor o

temah s podrocja istospolnosti z ucenci in dijaki. V Soli kot javni ustanovi se

heteronormativnost vzpostavlja kot univerzalna norma.

e Predlagava vkljuéitev LGBTQ vsebin v ué¢na gradiva.

10. Odobravate istospolno poroko?
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Najmanjkrat so se anketirani vseh starosti odlocili, da ne podpirajo istospolne poroke.

Graf 25: Odobravanja istospolne poroke z vidika starostne strukture
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Graf 26: Odobravanja istospolne poroke glede na spol
Zenske v najvedjem Stevilu podpirajo istospolno poroko (40%). Moski pa so najveckrat

oznacili, da jim je vseeno za istospolno poroko (18%).

B Kr$¢anstvo MIslam & Ateizem M Drugo
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Graf 27: Odobravanja istospolne poroke z vidika verske pripadnosti
Pripadniki krS¢anstva (36%) in ateizma (16%) so se v najve¢jem odstotku odlocili, da

podpirajo istospolno poroko. Pripadniki islama pa so dokaj enakovredno izbrali vse tri

moznosti: da (3%), ne (4%) in vseeno (2%).
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Graf 28: Odobravanje istospolne poroke glede na kraj bivanja
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Iz zgornjega diagrama je razvidno, da anketiranci s podezelja le delno odobravajo istospolno

poroko (26%). Anketiranci iz mesta pa so v vecjih odstotkih odgovorili pritrdilno (31%).

Anketiranci so svoje odgovore tudi utemeljili. Nekatere izmed utemeljitev:

vsi ljudje imamo enake pravice,
vsak se sam odloci s kom se bo porocil,
sprejemam zakonsko zvezo med moskim in Zensko,

tema o homoseksualnosti me ne zanima.

Najina raziskava je pokazala, da vecina anketirancev meni, da je prav, da so vsakomur

zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

17. februarja 2016 je vlada RS sprejela protidiskriminacijski zakon, ki med drugim
prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, spolne identitete in
spolnega izraZzanja. 21. aprila 2016 je Drzavni zbor RS (s 50/67 glasov) odobril izdajo
zakona, ki istospolnim parom podeljuje vse pravice zakona, razen posvojitve in
oploditve z biomedicinsko pomocjo. Drzavni svet ni zahteval, da bi DrZavni zbor znova

glasoval o zakonu.

11. Odobravate posvojitev otrok v istospolno druzino?
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Graf 29: Odobravanje posvojitev otrok v istospolni druZini z vidika starostne strukture
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Iz zgornjega grafa je vidno da se anketiranci stari do 18 let (15%) najbolj odobravajo
posvojitve otrok v istospolni druZini. Anketiranci starejSi od 40 let pa vecinoma ne

odobravajo posvojitve otrok v istospolni druzini.
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Graf 30: Odobravanje posvojitev otrok v istospolni druzini glede na spol
Iz grafa 30 lahko razberemo homogeno strinjanje Zzensk in moskih s to trditvijo. Zenske so v
velji meri (28%) pokazale, da ne odobravajo posvojitve otok v istospolni druZini. Ampak

veliko je tudi taksnih, ki o tem nimajo mnenja (28%).
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Graf 31: Odobravanja posvojitev otrok v istospolni druZini z vidika verske pripadnosti

Anketiranci krs¢anske (39%) in islamske veroizpovedi (5%) ne podpirajo posvojitve otrok v

istospolni druzini. Pripadniki ateizma pa taksne posvojitve predvsem podpirajo (11%).
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Graf 32: Odobravanje posvojitev otrok v istospolni druzini glede na kraj bivanja

Posvojitve otrok v istospolni druzini ne odobravajo anketiranci s podezelja (28%) in

anketiranci iz mesta (26%).

Anketiranci so svoje odgovore tudi utemeljili. Nekatere izmed utemeljitev:

Otrok potrebuje ljubezen, ki jo lahko dobi tudi v istospolni druzZini.

Otrok potrebuje oba starsa.

Ker bi otroci bili Zzrtve homofobije.

Preko mitov o "naravi druZine", vlogi oceta in matere ter pravicah otrok, ki so jih
zapisali tudi nekateri najini anketiranci (npr. otrok ima naravno pravico do mame in
oceta; istospolne druZine so nenaravne; otroke iz istospolnih druzin bodo Sikanirali
ipd), so pravice homoseksualcev ogrozene na razlicnih podrocjih. Nekateri Se vedno
menijo, da je osnovna funkcija zakonske zveze ustvarjanje druzine, zato se istospolni
pari ne bi smeli porocati.

Pa vendar, druzZina se je ohranila kot klju¢na vrednota vecine ljudi prav zaradi tega,
ker se je skozi zgodovino spreminjala in prilagajala razlicnim Zivljenjskim stilom.
Kljuénega pomena je, da tudi zakonodaja enakovredno obravnava vse oblike druzin.
Ugotavljava, da za slovensko zakonodajo to ne drzi, saj je 21. aprila 2016 je Drzavni
zbor odobril izdajo zakona, ki istospolnim parom podeljuje vse pravice zakona, razen

posvojitve in oploditve z biomedicinsko pomocgjo.
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12. Ali odobravate homoseksualnost?
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Graf 33: Odobravanja homoseksualnosti z vidika starostne strukture

Vecdina anketirancev vseh starosti odobrava homoseksualnost. Najvecje strinjanje

pokazali anketirani stari do 39 let.
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Graf 34: Odobravanja homoseksualnosti glede na spol

s tem so

Iz diagrama 30 lahko razberemo, da Zenske bolj odobravajo homoseksualnost kot moski.

Zenske (41%) so izrazile popolno strinjanje. Moskim pa je po vetini bilo vseeno (20%).
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Graf 35: Odobravanja homoseksualnosti z vidika verske pripadnosti

Vidno je, da vecina pripadnikov krs¢anstva (36%) in ateizma (12%) bolj podpira

homoseksualnost kot pripadniki islamske veroizpovedi (2%).
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Graf 36: Odobravanja homoseksualnosti glede na kraj bivanja

Vidimo, da so anketiranci iz mesta in s podeZelja mnenja, da bi predvsem sprejeli

homoseksualnost.

Anketiranci so svoje odgovore tudi utemeljili. Navajava nekatere izmed utemeljitev:

ljubezen se ne opredeljuje glede na spol,

vsak posameznik je individuum,

to je odlocitev vsakega posameznika.

V zadnjih dvajsetih letih se je v Sloveniji in v Evropi staliS¢e do heteroseksualnosti
precej spremenilo v smeri druzbenega priznanja. Kljub temu pa ugotavljava, da se
homoseksualci soocajo z Stevilnimi izzivi, npr. omejenimi dedovanjem, socialno

varnostjo in pravicami najblizjih sorodnikov.
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13. Bi zaposlili homoseksualca ali ga sprejeli za soseda?
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Graf 37: Strinjanje z zaposlitvijo homoseksualca ali s sprejemanjem kot soseda z vidika starostne strukture

Iz diagrama vidimo, da se s to trditvijo strinjajo predvsem anketirani stari od 14 do 18 let

(24%). Najmanj pa se ne strinjajo anketiranci nad 60 let (6%).
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Graf 38: Strinjanje z zaposlitvijo homoseksualca ali s sprejemanjem kot soseda glede na spol

Predstavniki moskega (32%) in Zenskega spola (57%) se strinjajo z zaposlitvijo homoseksualca

ali s sprejemanjem kot soseda.
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Graf 39: Strinjanje z zaposlitvijo homoseksualca ali s sprejemanjem kot soseda z vidika verske pripadnosti

Pripadniki vseh veroizpovedi vecinoma strinjajo se z zaposlitvijo homoseksualca ali z

sprejemanjem kot soseda.
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Graf 40: Strinjanje z zaposlitvijo homoseksualca ali s sprejemanjem kot soseda glede na kraj bivanja

Tudi pri analizi podatkov anketiranih glede na kraj bivanja ni vecjih razhajanj. Vecina se

strinja z zaposlitvijo homoseksualca ali s sprejemanjem kot soseda.

e Rezultat najine ankete lahko primerjava z izsledki Slovenskega javhega mnenja iz leta
2002, ki pravijo, da 51% drzavljank in drZavljanov Slovenije ne Zeli, da bi bili

homoseksualci njihovi sosedje. (http://www2.mirovni-institut.si/glbt/) (27.1.2020).
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e Ta raziskava je prikazala odnos posameznikov in celotne druzbe do homoseksualcev,
ki so pogosto zapostavljena, stigmatizirana, zatirana manjsSina, Se zmeraj so

obravnavani kot »drugi«.

e Ce povzameva, bi vse najine anketirane skupine v vecini sprejele homoseksualca za
soseda. Po analizi podatkov lahko potrdiva, da danasnja druzba leta 2020 bolje
sprejema homoseksualce kot pred 18 leti. To stalis¢e velikokrat zavzemajo tudi najini

intervjuvanci.

14. Ali bi sprejeli dejstvo, da bi se va$ prijatelj ali prijateljica izkazal/a za istospolno

usmerjenega?
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Graf 41: Razlien pogled na sprejemanje dejstva, da bi se vas$ prijatelj ali prijateljica izkazal/a za
istospolno usmerjenega z vidika starostne strukture
Anketirani starosti do 18 let (25%) bi sprejeli dejstvo, da bi se njihov prijatelj ali prijateljica
izkazal/a za istospolno usmerjenega in bi ga podprli. Najvec starejsih nad 60 let (6%) pa se ne
bi strinjalo z dejstvom, da bi se njihov prijatelj ali prijateljica izkazal/a za istospolno

usmerjenega.
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Graf 42: : Razli¢en pogled na sprejemanje dejstva, da bi se va3 prijatel;j ali prijateljica izkazal/a za
istospolno usmerjenega glede na spol
Iz zgornjega diagrama je opazno, da so predvsem Zenske tiste, ki bi sprejele dejstvo da bi se
njihov prijatelj ali prijateljica izkazal/a za istospolno usmerjenega (56%). Moski se v 5% ne

strinjajo s to trditvijo.
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Graf 43: : Razli¢en pogled na sprejemanje dejstva, da bi se va$ prijatelj ali prijateljica izkazal/a za

istospolno usmerjenega z vidika verske pripadnosti

Iz danih rezultatov lahko razberemo, da bi pripadniki krs¢anstva bolj sprejeli dejstvo (58%) da

bi se njihov prijatelj ali prijateljica izkazal/a za istospolno usmerjenega kot pa da ne bi (7%).

Tudi pripadniki islama (7%) in ateizma (21%) so enakega mnenja.
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Graf 44: : Razli¢en pogled na sprejemanje dejstva, da bi se vas prijatelj ali prijateljica izkazal/a za

istospolno usmerjenega glede na kraj bivanja

Iz zgornjega diagrama vidimo, da se anketirani glede na kraj bivanja v svojem misljenju ne

razlikujejo. Obojni so najveckrat izbrali prvo moznost —Da (vas 42%, mesto 49%).

15. Ali poznate kakSnega homoseksualca?
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Graf 45: Razlicen pogled na homoseksualnost z vidika starostne strukture

Vecdina anketirancev pozna homoseksualce (68%). So pa tudi tisti kateri jih ne poznajo (32%).
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Graf 46: Razlicen pogled na poznavanje homoseksualnosti glede na spol

Iz zgornjega diagrama vidimo, da tako Zenske kot mogki ne poznajo homoseksualce. Zenske

pa jih v najvecji meri poznajo (42%).
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Graf 47: Razlicen pogled na poznavanje homoseksualcev z vidika verske pripadnosti

Iz diagrama 47 je opazno, da anketirani vseh veroizpovedi poznajo homoseksualce. Najvec
jih poznajo pripadniki krs¢anske veroizpovedi (40%) medtem ko pa jih najmanj poznajo

pripadniki islamske veroizpovedi (6%).
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Graf 48: Razlicen pogled na poznavanje homoseksualcev glede na kraj bivanja

Odstotek odgovorov anketiranih iz mesta in s podeZelja se zelo malo razlikuje. Na podeZzelju

(29%) jih poznajo manj kakor v mestu (34%).

16. Ali vas bi motilo, ¢e bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se

poljubljata?
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Graf 49: Ali bi vas motilo, ¢e bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata (z
vidika starostne strukture)
Najve¢ anketirancev do 39 let (19%) ne bi motilo, ¢e bi v javnosti videli dva
homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata. Najbolj pa bi motilo anketirance nad 60 let

(10%). Le 9% je tistih, katere bi motila homoseksualca, homoseksualki pa ne.
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Graf 50: : Ali bi vas motilo, e bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata (glede na spol)

Iz diagrama 50 razberemo, da Zensk (43%) ne bi motilo ¢e bi v javnosti videli dva
homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata. Moske pa bi predvsem homoseksualca

motila, homoseksualki pa ne (10%).
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Graf 51: : Ali bi vas motilo, ¢e bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata (z vidika
verske pripadnosti)
Pripadniki krs¢anske veroizpovedi s imajo deljena mnenja o tem, da v javnosti vidijo dva
homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata; (24%-Da), (35%-Ne). Pripadniki islama pa so
predvsem izbrali moZnost odgovora Ne (7%) tudi kot pripadniki ateizma (16%).
Torej ugotovimo, da krS¢anska veroizpoved najbolj sprejema homoseksualnost, prav tako
tudi ateizem. Islamska veroizpoved homoseksualnost najmanj sprejema, vendar pa so med

pripadniki vere, tudi tisti, ki homoseksualnost sprejemajo.
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Graf 52: Ali bi vas motilo, ée bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata (glede na
kraj bivanja)
Iz zgornjega diagrama razberemo, da anketirane iz mesta (32%) in s podezZelja (30%)
veCinoma ne bi motilo, ¢e bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se

poljubljata.
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3.3 REZULTATI IN ANALIZA INTERVJUJEV

3.3.1 Vprasanja in odgovori intervjuja s Timom Udovi¢em

Tim Udovi¢ je star 22 let in je istospolno usmerjen. Trenira twirling, leta 2018 je tekmoval v

oddaji Slovenija ima talent.

Datum intervjuja: 26.1.2020

1.

Kdaj ste ugotovili kaksna je vasa spolna usmerjenost?

Na to vprasanje ne poznam odgovora. To sem sem opazil Ze v osnovni 3oli, vendar
tega nisem znal opredeliti. Kljub vsemu je pa razlika opaziti drugacnost in si to tudi
priznati.

Komu si se najprej razkril in kako je to razkritje potekalo?

Prva oseba, ki sem ji povedal, je bila moja najboljsa prijateljica. Takrat je bilo tezko, a
vendar se mi je odvalil kamen od srca. Bilo je sicer naporno in tezko, na koncu mi je
odleglo. Notranji glas mi je govoril, da bom zmogel. In ni mi zal, ker sem ravno zaradi
te pozitivne izkusnje dobil voljo, da se razkrijem Se ostalim.

Kaj te je spodbudilo da si se razkril?

Ziveti celo Zivljenje v zanikanju je zelo naporno. Ne Zelim Ziveti v laZi in biti nesrecen.
Si se pred razkritjem sreceval/a s tezavami kot so depresija, nespecnost, dileme,
strahovi?

Lahko re¢em, da ne. Res je bilo neprijetno drzati v sebi, vendar zaradi tega nisem bil
depresiven.

Kako in kdaj so za tvojo spolno usmerjenost izvedeli starsi?

Anketiranec na to vprasanje ni Zelel odgovoriti.

Kako so starsi reagirali ob tvojem razkritju spolne identitete?

Anketiranec na to vprasanje ni Zelel odgovoriti.

Kako si se pocutil/a ob omenjenem razkritju pred oéetom in mamo?

Anketiranec na to vprasanje ni Zelel odgovoriti.

So se odnosi z blizjimi prijatelji po razkritiu vase spolne usmerjenosti
spremenili?

Ne, glede bliznjih in malo manj bliznjih prijateljev se ni ni¢ spremenilo, oz. lahko

reCem da se ni spremenilo na slabse, vendar le obratno- na boljSe. Med nami je prislo
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11.

12.

13.

14.

do vec zaupanja. Moj krog prijateljev je Ze tako majhen, da imam ob sebi ljudi, ki me
podpirajo in spostujejo. Nikoli nisem imel zaradi tega slabe izkusnje.

Ali o svoji spolni usmerjenosti govorite javno?

Dan pred silvestrovim sem na svojem instagramu javno objavil svoja obcutja. Celotno
objavo, ki je bila sicer v anglescini, so pa prevedli in objavili na portalu 24 ur. Tako da
je javno, vendar ne omenim tega vsakemu, ki gre mimo.

Kako pogosto in kaksno homofobi¢no obnasanje dozivljas v okolici, kjer Zivis?
Mislim, da ni veliko homofobije v okolju, kjer Zivim. Menim, da mlajsa generacija ni
zelo homofobna.

Ali ste Ze doziveli kakrsno nasilje (fizicno, psihicno) zaradi vase spolne
usmerjenosti? Ce da, bi lahko razloZili kak$no nasilje je bilo to, kdo ga je izvajal in
kje se je to nasilje dogajalo?

Da bi se kdo izZivljal nad mano samo zaradi spolne usmerjenosti, ne. Se najdejo
kaksni komentariji, v€asih kdo zavpije za mano kaksno Zaljivko.

Pravice homoseksualnih ljudi velikokrat niso enakovredne in enake
heteroseksualnim pravicam. Se zaradi tega pocutite diskriminirani, zapostavljeni ali
manj cenjeni s strani drzave in druzbe?

Se vedno se druzim z istimi ljudmi in $e vedno se vsi obnasajo do mene tako kot prej.
Ni pa najbolj prijetno izvedeti, da istospolno usmerjeni nimajo enakih pravic kot
ostali.

Se vam zdi, da se odnos slovenske druzbe do homoseksualnosti spreminja,
postaja slovenska druzba bolj odprta in strpna do homoseksualcev? Morda tudi
sami opazate manj diskriminacije?

Poznal sem veliko ljudi, ki so homofobi, vendar so ob mojem razkritju spremenili
mnenje o tem, odnosa do mene pa ne. Menim, da slovenska druzba postaja bolj
odprta, Ceprav zaostajamo za nekaterimi drzavami.

Ali se vam zdi, da so mladostniki do homoseksualcev bolj strpni kot starejsi?
Ja. Moje mnenje je, da je med ljudmi moje generacije manj homofobije in vec
strpnosti. Je pa spet odvisno od ¢loveka do ¢loveka. In v mestih je ve€ strpnosti kot v

manjsih krajih.
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16.
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20.

Si se Ze kdaj udeleiil parade ponosa?

Ne. Leta 2015 sem bil v Kanadi, kjer je potekala parada ponosa. Peljal sem se mimo,
udelezil se je pa nisem.

Kaksen se vam zdi vpliv medijev na dojemanje homoseksualnosti?

Odvisno od dolo¢enega medija. Lahko bi se ve¢ govorilo o homoseksualnosti, vendar
sem vesel, da kar se govori, se govori pozitivno.

Kaj menite o poroki in posvojitvi otroka s strani istospolnih parov?
Moje mnenje je, da znata dva istospolna partnerja lepSe poskrbeti za otroka in mu
nuditi vec ljubezni, kot pa dva starSa, ki sta v nezdravem razmerju. Spolna
usmerjenost ni dejavnik za mero ljubezni in skrbi za otroka.

Ali menite, da v Sloveniji sprejemajo homoseksualnost?

Slovenci v odnosu do te teme ne izstopamo. Iz generacijo v generacijo bo malo bolj
odprti, vendar $e vedno polni predsodkov.

Se vam zdi, da je homoseksualnost odlocitev ali se ljudje Ze kot homoseksualci
rodijo?

Tak se rodis, to ni odlocitev in ni vzgoja. Ni¢ ni, tak se rodis.

Se bi Zeleli v zvezi s tem $e kaj sami povedati?

Bodite kar ste, imejte se radi in spodbujajte en drugega, ker le tako bo svet lepsi.

3.3.2 Vprasanja in odgovori intervjuja s homoseksualcem Patrikom

Patrik je star 16 let, je dijak in je istospolno usmerjen.

Datum intervjuja: 21.1.2020

Kraj intervjuja: Kavarna Astoria Maribor

1.

2.

Kdaj ste ugotovili kaksna je vasa spolna usmerjenost?

Kak$na je moja spolna usmerjenost sem ugotovil v srednji Soli.

Komu si se najprej razkril in kako je to razkritje potekalo?

Najprej sem se razkril moji prijateljici, ko sem ji povedal, da mi je vSe€ njen prijatelj.

Bila je zelo razumljiva in vesela zame.
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11.

12.

13.

Kaj te je spodbudilo, da si se razkril?

Simpatija.

Si se pred razkritjem sreceval/a s tezavami kot so depresija, nespecnost, dileme,
strahovi?

Bilo me je strah, kaj se bo zgodilo, ¢e se razkrijem. Sreceval pa sem se tudi z dilemo o
moji spolni usmerjenosti, torej ¢e sploh sem ge;j.

Kako in kdaj so za tvojo spolno usmerjenost izvedeli starsi?

Mami sem povedal lani, oce pa Se ne ve.

Kako so starsi reagirali ob tvojem razkritju spolne identitete?

Mama je bila presenecena in jezna, prav tako pa tudi razo¢arana. Ceprav ne podpira
homoseksualnosti, me je Cez ¢as sprejela.

Kako si se pocutil/a ob omenjenem razkritju pred oéetom in mamo?

Pocutil sem se olajSanega.

So se odnosi z druzino in blizjimi prijatelji po razkritiju vase spolne
usmerjenosti spremenili?

S prijatelji se niso prav veliko. V druZini pa je vzdusje napeto in stresno in mama je
pod pritiskom, saj mora to skrivati pred o¢etom.

Kaj predstavlja za vas homofobija? Katere so najpogostejSe oblike homofobije?
Besedne zaljivke, ignoriranje, fizicno obracunavanje ali kaj drugega?

Predstavlja preziranje homoseksualcev. NajpogostejSa oblika, ki jo tudi sam
dozivljam, so besedne Zaljivke.

Kaj je po vaSem mnenju najvecji izvor homofobije? Religija, neznanje, nepoucenost,
strah ali kaj drugega?

Neznanje in nepoucenost o LGBT+ skupnosti.

Ali ste imeli zaradi svoje spolne usmerjenosti kakSno slabo izkusnjo?

Ne. Ce me kdo uzali, to ignoriram in posku$am pozabiti.

Ali ste bili kdaj Zrtev homofobije? Koliko ste bili stari? Kje ste bili Zrtev homofobije?
Moda na ulici, v Soli, doma ali kje drugje?

Na sreco Se ne.

Ali vas zaradi homofobije ostali izlocajo iz druzbe?
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20.

21.

22.

Ne, ker si sam izbiram druzbo za katero vem, da me bo sprejela.

Kako po navadi odreagirate na Zaljivke in poniZzevanja?

Na splo$no jim ne namenim veliko pozornosti, drugace pa skusam tistega pouciti o
homoseksualnosti.

Pravice homoseksualnih ljudi velikokrat niso enakovredne in enake
heteroseksualnim pravicam. Se zaradi tega pocutite diskriminirani, zapostavljeni ali
manj cenjeni s strani drzave in druzbe?

Da, ker ne razumem c¢emu ne bi smel imeti enakih pravic kot heteroseksualci.
Velikokrat se ne poc¢utim enakopravnega.

Se vam zdi, da se odnos slovenske druzbe do homoseksualnosti spreminja,
postaja slovenska druzba bolj odprta in strpna do homoseksualcev? Morda tudi
sami opazate manj diskriminacije?

Da, predvsem mlajse generacije. Tudi sam opazam manj diskriminacije.

Ali se vam zdi, da so mladostniki do homoseksualcev bolj strpni kot starejsi?

Da.

Si se Ze kdaj udelezil parade ponosa?

Ne, ampak si Zelim.

Kaksen se vam zdi vpliv medijev na dojemanje homoseksualnosti?

Dokaj pozitiven, ker menim, da izboljSa odnose do homoseksualcev, saj v vecini
primerov homoseksualnost predstavi kot nekaj normalnega.

Kaj menite o poroki in posvojitvi otroka s strani istospolnih parov?

Zelim si, da bi imeli enake moznosti kot heteroseksualci in to podpiram.

Ali menite, da v Sloveniji sprejemajo homoseksualnost?

Sprejemajo do doloéene mere, kot npr. drZanje rok v javnosti. Odnos slovenske
druzbe do homoseksualnosti se je izboljsal, vendar Se vedno ni idealno.

Se vam zdi, da je homoseksualnost odlocitev ali se ljudje Ze kot homoseksualci
rodijo?

TaksSen se Ze rodis.
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333 Vprasanja in odgovori intervjuja s biseksualko Majo

Maja je stara 25 let in je biseksualno usmerjena.

Datum intervjuja: 28.1.2020

Kraj intervjuja: MKC Maribor

1.

Kdaj ste ugotovili kakSna je vasa spolna usmerjenost?

To sem ugotovila, ko sem se prvi¢ zaljubila in ugotovila, da mi niso vSe¢ samo fantje,
ampak tudi punce. Kasneje so me privlacili Se ljudje, ki se ne identificirajo v binarnem
spolnem sistemu.

Komu si se najprej razkrila in kako je to razkritje potekalo?

Najprej sem se razkrila svojim prijateljicam. Pogovarjale smo se o ljubezni in tezavah s
fanti, takrat sem jim povedala, da so mi vSec€ tudi punce.

Kaj te je spodbudilo, da si se razkrila?

To, da nisem Zelela skrivati svoje spolne identitete pred mojimi prijateljicami.

Si se pred razkritjem srecevala s tezavami kot so depresija, nespecnost, dileme,
strahovi?

Pred razkritjem pred prijatelji ne, pred starsi pa me je bilo strah.

Kako in kdaj so za tvojo spolno usmerjenost izvedeli starsi?

Na koncu srednje Sole. Najprej sem se razkrila mami, ker sem ji bolj zaupala, nato pa
Se ocetu.

Kako so starsi reagirali ob tvojem razkritju spolne identitete?

Reakcija je bila presenetljivo pozitivna, so pa vseeno potrebovali nekaj ¢asa, da so se
privadili.

Kako si se pocutila ob omenjenem razkritju pred ocetom in mamo?

Ob razkritju mi je odleglo.

So se odnosi z druzino in blizjimi prijatelji po razkritiu vase spolne
usmerjenosti spremenili?

Odnosi se niso spremenili.

Kaj predstavlja za vas homofobija? Katere so najpogostejSe oblike homofobije?

Besedne zaljivke, ignoriranje, fizicno obracunavanje ali kaj drugega?
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Zame je homofobija diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti. Kaze se kot
opazke ali nasilje, velikokrat preko socialnih omrezij.

Kaj je po vaSem mnenju najvecji izvor homofobije? Religija, neznanje, nepoucenost,
strah ali kaj drugega?

Menim, da nepoznavanje LGBT+ oseb in strah pred LGBT+ osebami. Prav tako pa na
homofobija vpliva prevladujoci tok druzbi, ki dolo¢a kaj je normalno oz. sprejemljivo.
Ali ste imeli zaradi svoje spolne usmerjenosti kaksno slabo izkusnjo?

Zaenkrat Se ne.

Ali ste bili kdaj zrtev homofobije? Koliko ste bili stari? Kje ste bili Zrtev homofobije?
Moda na ulici, v Soli, doma ali kje drugje?

Nisem $e bila Zzrtev homofobije.

Ali vas zaradi homofobije ostali izlo¢ajo iz druzbe?

Ne.

Pravice homoseksualnih ljudi velikokrat niso enakovredne in enake
heteroseksualnim pravicam. Se zaradi tega pocutite diskriminirani, zapostavljeni ali
manj cenjeni s strani drzave in druzbe?

Da, malo. Predvsem pri posvajanju otrok. Prav tako pa me je zaradi diskriminacije
strah potovati v drZave, kjer homoseksualnosti ne sprejemajo.

Se vam zdi, da se odnos slovenske druzbe do homoseksualnosti spreminja,
postaja slovenska druzba bolj odprta in strpna do homoseksualcev? Morda tudi
sami opazate manj diskriminacije?

Odnos se spreminja, veCinoma na bolje. Vendar ne opazam velikih sprememb.

Ali se vam zdi, da so mladostniki do homoseksualcev bolj strpni kot starejsi?

Da.

Si se Ze kdaj udelezil parade ponosa?

Da, veckrat v Ljubljani, lani pa Se v Mariboru.

Kaksen se vam zdi vpliv medijev na dojemanje homoseksualnosti?

Velikokrat mediji prikazujejo stereotipe o homoseksualcih, saj sami o tem niso
pouceni.

Kaj menite o poroki in posvojitvi otroka s strani istospolnih parov?
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Menim, da bi vsi morali imeti pravico do porocanja in ustvarjanja druzine.

20. Ali menite, da v Sloveniji sprejemajo homoseksualnost?

Odvisno od posameznika.

21. Se vam zdi, da je homoseksualnost odlocitev ali se ljudje Ze kot homoseksualci

rodijo?

Spolna usmerjenost ni odlocitev, ampak se tak Ze rodis.

3.34 Vprasanja in odgovori intervjuja s homoseksualcem Matejem

Matej je star 26 let in je istospolno usmerjen.

Datum intervjuja: 28.1.2020

Kraj intervjuja: MKC Maribor

1.

Kdaj ste ugotovili kakSna je vasa spolna usmerjenost?

Konkretno sem ugotovil pri 16 letih. Se pa je Ze pred tem pojavljal obcutek o moji
spolni usmerjenosti in sem na nek nacin ves ¢as vedel.

Komu si se najprej razkril in kako je to razkritje potekalo?

Najprej sem se razkril mojemu takratnemu najboljSemu prijatelju, saj je on prestajal
podobno situacijo.

Kaj te je spodbudilo, da si se razkril?

Menim, da prav to, da sem nasel nekoga, ki gre skozi podobno situacijo in se lahko
poistoveti s tem kaj prezivljam, saj mi je bilo zaradi tega laZje.

Si se pred razkritjem sreceval s teZavami kot so depresija, nespecnost, dileme,
strahovi?

Da. Pred razkritjem se je to manifestiralo tako, da si resnice nisem Zelel dokonéno
priznati. Po razkritju pa so se Se pojavljale dileme, kasneje pa sem ugotovil, da je bilo
to povezano tudi z depresijo v najstniskih letih.

Kako in kdaj so za tvojo spolno usmerjenost izvedeli starsi?

Starsi so izvedeli nekje pri 18 letih. V tistem obdobju sem prezivljal stisko, ki sicer ni
bila povezana z mojo identiteto. Ko sem jima zaupal o stiski, sem jima zaupal Se svojo

spolno usmerjenost. Najprej sem okleval, kljub temu, da sem vedno imel dobre
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11.

odnose s starSi. Smo pa vsi potrebovali nekaj ¢asa, da smo se na novo situacijo
navadili.

Kako so starsi reagirali ob tvojem razkritju spolne identitete?

Najprej so bili Sokirani. Prav tako pa so mi zaupali, da so na nek nacin ves ¢as vedeli.
So se pa zelo hitro navadili in mi je to tudi zelo pomagalo.

Kako si se pocutil ob omenjenem razkritju pred o¢etom in mamo?

V trenutkih pred razkritiem me je bilo sram, skoraj takoj po razkritju pa sem cutil
veliko olajsanje.

So se odnosi z druzino in blizjimi prijatelji po razkritiu vase spolne
usmerjenosti spremenili?

Da. V veliki vecini primerov na boljSe. Ker sem postal bolj odprt do sebe, sem lahko
postal tudi bolj odprt dodrugih. Tudi moja osebnost se je spremenila na boljse.

Kaj predstavlja za vas homofobija? Katere so najpogostejSe oblike homofobije?
Besedne Zaljivke, ignoriranje, fizicno obracunavanje ali kaj drugega?

Za mene homofobija predstavlja nekaj, kaj je Ze pogojeno v sami druzbi. Menim, da v
danasnji druzbi vsi zrastemo v takSnem okolju in, da smo na nivoju druzbe pogojeni,
da imamo zadrzke do LGBT+ oseb. Obstajajo razlicne oblike homofobije, pri nas pa se
pojavlja tiha homofobija, ki je zelo trdovratna oblika. To je neko tiho pricakovanje, da

svojo spolno usmerjenost zadrzis v sebi.

. Kaj je po vaSem mnenju najvecji izvor homofobije? Religija, neznanje, nepoucenost,

strah ali kaj drugega?

Religija igra zelo veliko vlogo, ker pred prihodom velikih religij ljudje niso tako
nasprotovali LGBT+ osebam. Velik izvor je zagotovo tudi neznanje, saj LGBT+ ljudi
nikjer ne prikazujejo, kot na primer na televiziji. Velikokrat je to tudi samo Sala za
posmehovanje. Vse skupaj pa so nekaksni utrjeni vzorci, ki jih tezko zaustavimo.

Ali ste imeli zaradi svoje spolne usmerjenosti kakSno slabo izkusnjo?

Zelo slabe izkusnje nisem imel, bolj sem dozivljal tiho homofobijo, kot pa nekaksno

nasilje.

12. Ali ste bili kdaj Zzrtev homofobije? Koliko ste bili stari? Kje ste bili Zrtev homofobije?

Moda na ulici, v Soli, doma ali kje drugje?

68



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ne.

Ali vas zaradi homofobije ostali izlo¢ajo iz druzbe?

Da, ker smo LGBT+ osebe velikokrat iz doloéenih stvari izklju¢ene. Menim, da se
zaradi tega tudi sami veckrat izlo¢imo iz druzbe, ker pricakujemo negativno reakcijo
in, da za nas ne bo prostora.

Kako po navadi odreagirate na Zaljivke in poniZzevanja?

Odvisno je predvsem od situacije. Zal pa se velikokrat ne morem odzvati, kot bi Zelel
in pouciti ljudi o LGBT+ osebah, ker me je strah reakcije drugih. Meni se je to Ze
zgodilo, da me je nekdo uzalil, ampak sem vedel, da ima lahko to, da se postavim za
sebe negativne posledice.

Pravice homoseksualnih ljudi velikokrat niso enakovredne in enake
heteroseksualnim pravicam. Se zaradi tega pocutite diskriminirani, zapostavljeni ali
manj cenjeni s strani drzave in druzbe?

S strani druzbe, zelo. Prav tako pa s strani drzave, ker vsaka drzava na papirju rece, da
smo vsi enaki, v praksi pa ni tako. Pojavijo se obcutki necenjenosti in nevljucenosti.
Se vam zdi, da se odnos slovenske druzbe do homoseksualnosti spreminja,
postaja slovenska druzba bolj odprta in strpna do homoseksualcev? Morda tudi
sami opazate manj diskriminacije?

Da, ker postaja druzba bolj odprta, saj se dosti vec govori o tem.

Ali se vam zdi, da so mladostniki do homoseksualcev bolj strpni kot starejsi?
Menim, da je to vseeno odvisno od posameznika. Mladi so ve¢inoma bolj odprti, ker
starejsi Zivijo v starih vzorcih in so Ze po naravi bolj zaprti, temu pa ni vedno tako, ker
je veliko odvisno od regije kjer Zivis, izobrazbe in druzbe.

Si se Ze kdaj udelezil parade ponosa?

Da, lani v Mariboru. To je bil zame pomemben dogodek, ker sem se pocutil del
druzbe in del drzave in, da vsaj za en dan mesto pripada vsem.

Kaksen se vam zdi vpliv medijev na dojemanje homoseksualnosti?

Mediji imajo mogoce najvecji vpliv. Menim pa, da je vsak sam odgovoren za svoje
mnenje in, da se mora vsak prej pouciti o tej temi. Ce vpliva pozitivno ali negativno pa

je odvisno predvsem od vsakega medija posebej, Cigavo stali$¢e legitimirajo in kako
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20.

21.

22.

globoko predstavijo temo. Opazam pa vse ve¢ manjsih medijev, ki delujejo drugace
kot veliki mediji in se trudijo predstaviti dolo¢eno tematiko ¢im bolje.

Kaj menite o poroki in posvojitvi otroka s strani istospolnih parov?

Menim, da je to Se ena izmed tisti stvari, ki pripomorejo k temu, da se ¢lovek pocuti
enakega. Ker se mi zdi, da bi to moralo biti uzakonjeno.

Ali menite, da v Sloveniji sprejemajo homoseksualnost?

Da dokaj. Moramo pa se truditi, da se sprejemanje nadaljuje, da ne nazadujemo.

Se vam zdi, da je homoseksualnost odlocitev ali se ljudje Ze kot homoseksualci
rodijo?

Zagotovo se tak Ze rodis. Na to, kako se nekdo izraza pa definitivno vpliva tudi okolje,

v katerem Zivi.

3.35 Vprasanja in odgovori intervjuja s pripadnikom islamske vere

Tarik je star 16 let, je dijak in je pripadnik islamske vere.

Datum intervjuja: 27.1.2020

Kraj intervjuja: Solsko okolje

1.

Kako vasa religija opredeljuje homoseksualnost?

Moja religija homoseksualnosti ne podpira in ji ostro nasprotuje.

Ali odobravate homoseksualnost? Zakaj?

Homoseksualnosti ne odobravam, ker je moja religija ne podpira in menim, da
homoseksualnost ni naravna.

Kako vasa religija vpliva na vas odnos do homoseksualnosti?

Religija prepoveduje homoseksualnost, zato tudi jaz homoseksualnosti nasprotujem.
Kaksno je vase mnenje o paradah ponosa? Ali vasa religija to podpira?

Parad ponosa ne podpiram, prav tako jih tudi religija ne podpira.

Kaksno je vase mnenje istospolnih porokah in posvojitvi otrok? Ali vasa religija to
dovoljuje?

Istospolne poroke poskuSam razumeti. Posvojitvi otrok pa nasprotujem, ker menim,
da to lahko slabo vpliva na otroka. Religija tega ne dovoljuje.

Kako bi reagirali, ce bi izvedeli, da je vas otrok istospolno usmerjen?

Otroka pri tem ne bi podpiral in bi ga strogo vzgajal.
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3.36 Analiza intervjujev

Intervjuvanci so povedali, da se kot homoseksualec Ze rodis in to ni posameznikova odlocitev
ali psiholoska bolezen, ki bi bila dedna. Homoseksualnost je nekaj naravnega in ne dusevna
motnja ali celo bolezen.

Prikaz homoseksualnosti skozi medije je neenoten. Poro¢anje o homoseksualni problematiki
je odvisno od posameznega medija.

Vecina intervjuvancev je svojo spolno usmerjenost odkrila v najstniskih letih. Najprej so se
razkrili prijateljem, ker so jim najbolj zaupali. Vrstniske skupine so pri tem izjemnega
pomena. Pred razkritjem so se srecevali s strahom in dilemami o svoji spolni usmerjenosti. V
vecini primerov so se po razkritju odnosi spremenili na bolje, ker so s tem pridobili zaupanje
starSev.

Obcutenje sovraznosti do homoseksualcev so intervjuvanci doZiveli kot diskriminacijo.
Najvedji izvor homofobije je neznanje. Omenjajo ponotranjeno homofobijo, ki je prisotna
takrat, kadar lezbijke, geji ali biseksualne osebe verjamejo in sprejemajo, da je
heteroseksualna spolna usmerjenost edini pravilen nacin obstoja in Zivljenja. Najini
intervjuvanci so bili Zzrtev odkrite homofobije, a ne velikokrat. DoZiveli so jo kot sovraZni
govor preko druzabnih omrezij ali zasmehovanje preko vicev. Vsi se pocutijo zapostavljeni,
predvsem pri posvajanju otrok.

Odnos slovenske druzbe se spreminja, ve¢inoma na boljse.

Odklonilna stalis¢a verstev in verskih institucij so razvidna tudi iz intervjuja s pripadnikom
islamske vere. Pri nas, v zahodnih kulturah, je negativen odnos do homoseksualnosti
povezan z religijo, saj tako judovstvo kot krs¢anstvo in islam tovrstne usmerjenosti ne vidi v

pozitivni luci.
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4. ZAKLJUCEK

Razprava in interpretacija rezultatov
Lastne podatke sva primerjali z izsledki Slovenskega javnega mnenja (SJM) leta 2002, ki

pravijo, da 51% drzavljank in drzavljanov Slovenije ne Zeli, da bi bili homoseksualci njihovi

sosedje. (https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sim022/ (24.1.2020)) in (http://www2.mirovni-

institut.si/glbt/ (24.1. 2020). Sami sva v anketo vkljudili vprasanje "Bi zaposlili homoseksualca

ali ga sprejeli za soseda?" in prisli do ugotovitev, da so vse anketirane skupine v vecini izbrale
odgovor a (Da). Torej lahko sklepamo, da danasnja druzba bolj sprejema homoseksualce in bi
jih sprejeli za soseda.

Ali je homoseksualnost res tako drugacna, da je druzbeno nesprejemljiva?

Da se bo poloZaj homoseksualcev v druzbi spremenil, je pomembno, da izkoreninimo
stereotipna prepri¢anja, poskrbimo za enakopravnost in izobrazimo javnost o

homoseksualnosti.

Na zacetku raziskovanja sva si postavili nekaj hipotez, ki sva jih z razlicnimi metodami dela
skozi raziskovalno nalogo poskusili potrditi ali ovredi. Z raziskovanjem sva prisli do razli¢nih
novih spoznanj.

1. hipoteza:
»Toleranca do homoseksualnosti je pri mladih visja kot pri starejSih.«
Hipotezo sva potrdili. Na podlagi analize anket sva hipotezo potrdili, saj mlajSe generacije (do
39 let) bolj podpirajo homoseksualnost, kot starejsi (40 in vec). Prav tako sva hipotezo
potrdili na podlagi intervjujev, saj so intervjuvanci povedali, da so mlajsi bolj strpni kot
starej$i. Odnos starej$ih do homoseksualnosti se v zadnjih letih spreminja. Ceprav so ti

premiki pocasni, do njih vendarle prihaja.

2. hipoteza:
»Na mnenje o homoseksualcih vplivajo predvsem mediji.«
To hipotezo sva potrdili. Na podlagi analize anket (vprasanje: 5, odgovor c), sva hipotezo
potrdili, ker so se anketiranci najveckrat odlocili za ta odgovor. Anketiranci so prepric¢ani, da

imajo mediji najvedji vpliv na nas odnos do homoseksualnosti. Mediji imajo bistveno vilogo
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pri posredovanju informacij o homoseksualnosti, saj preko medijskih reprezentacij ustvarjajo
podobo marginalnih druzbenih skupin. Ceprav sva skozi raziskavo veckrat opazili (anketni
vprasalnik: vprasanje 5, odgovor a, b in f), da anketiranci menijo, da ima prav tako velik vpliv
druZina. StarejSi poudarjajo pomen religije, mlajSih pa vrstniskih skupin. Na podlagi
rezultatov intervjujev lahko prav tako hipotezo potrdiva, ker tudi intervjuvanci menijo, da

imajo mediji na nas odnos do homoseksualnosti velik vpliv.

3. hipoteza:
»Homoseksualci imajo teZave pri iskanju delovnih mest«.
Ceprav sva v literaturi razbrali, da se nasilje nad homoseksualci lahko izraza kot zavrnitev
sluzbe zaradi spolne usmerjenosti ali kot teZava pri napredovanju zaradi spolne
usmerjenosti, sva s svojim raziskovalnim delom to hipotezo ovrgli, saj so vse skupine
(starostne, verske, glede na spol in kraj bivanja) v glavhem odgovorile, da bi zaposlile

homoseksualca. Diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti se ni pokazala pri anketirancih.

4. hipoteza:

»Ljudje se kot homoseksualci Ze rodijo.«
Hipotezo Stevilka 4 sva potrdili. Vsi najini intervjuvanci so povedali, da se kot homoseksualec
Ze rodis. Z anketo sva hipotezo prav tako potrdili, saj ve€ina anketiranih v vseh skupinah

(starostna, verska, glede na spol in kraj bivanja) meni, da se kot homoseksualec Ze rodis.

5. hipoteza:

»Vecina ljudi meni, da posvojitev otrok istospolnih partnerjev ne bi smela biti uzakonjena.«

To hipotezo lahko potrdiva. Proti uzakonjenim posvojitvam so veclinoma starejsi
posamezniki, posvojitve pa bolj podpirajo mlajSi. Anketiranci, ki Zivijo na vasi in v mestu,
nasprotujejo posvojitvam, tukaj nisva zaznali razlik. Religiozni anketiranci in intervjuvanec,

predstavnik islamske religije, prav tako nasprotujejo posvojitvam. Ateisti pa jih podpirajo.

6. hipoteza:

»Druzba bolje sprejema geje kot lezbijke«.
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To hipotezo sva ovrgli. Vse skupine anketirancev prej sprejemajo lezbijke kot geje. Opazili
sva, da spol, veroizpoved, starost ali kraj bivanja niso imeli velikega vpliva na to kateri par bi
prej sprejeli (vprasanje: 2).

Raziskava Mirovnega instituta »Vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk«: http://www2.mirovni-

institut.si/glbt/ (27.1.2020) raziskuje socialni poloZaj gejev in lezbijk, njihov Zivljenjski stil,

partnerska in druzinska razmerja, formalne mreze, kjer ne ugotavlja pomembnih razlik med

skupinama.

7. hipoteza:

»Primarna socializacija, druzbeno okolje in verska pripadnost so dejavniki, ki vplivajo na
odnos posameznika do homoseksualnosti«.

To hipotezo lahko potrdiva. Z analizo anket sva ugotovili, da Zenske bolj podpirajo
homoseksualnost kot moski. Starost ima prav tako vpliv na odnos do homoseksualnosti in
sicer mlajSi bolj podpirajo in tolerirajo homoseksualnost kot starejSi. Iz ankete lahko
ugotovimo, da tip naselja ne vpliva na odnos do homoseksualnosti, saj anketirani iz mest in
podezelja v vedini odobravajo homoseksualnost. Religija ima prav tako vpliv na odnos do
homoseksualnosti, najbolj se je to pokazalo pri pripadniku islamske vere.

Z analizo 5. vprasanja ankete (Kateri dejavnik najbolj vpliva na na$ odnos do
homoseksualnosti) lahko to hipotezo potrdiva, saj so se anketirani vseh skupin najveckrat
odlodili, da imajo najvecji vpliv mediji, za njimi druZina in nato Se religijske skupnosti.

Anketirani od 14-18 let pa so se prav tako velikokrat odlocili za odgovor f (vrstniki).

SPLOSNI SKLEP

Kljub vedno vedji sprejetosti in odprtosti do drugacnosti v sodobni druzbi homoseksualnost
marsikdo Se vedno obravnava kot nekaj odklonskega. Ta obrobna skupina je velikokrat
zani¢evana, poniZzana in diskriminirana.

Meniva, da je potrebno dvigniti zavest ljudi, da homoseksualce sprejemajo kot enakopravne

in enakovredne ¢lane druzbe.
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V druzbi moramo vzpostaviti harmonijo oziroma medsebojno sprejemanje med
homoseksualci in heteroseksualci, saj nam homoseksualci ne prestavljajo groznje, so prijazni
in niso nasilni. To lahko potrdiva tudi sami, saj sva se z njimi srecali pri izvedbi intervjujev.
Druzba premalo deluje v smeri pomoc¢i homoseksualnim posameznikom. Sluzbe (kot so npr.
socialne sluzbe, GLBT-jevske organizacije, terapevti) bi morale razumeti psihi¢no tveganje, ki
ga homofobija povzroca.

Verjameva, da rezultati najine raziskave prispevajo k temu, da se delavci socialnih in
strokovnih sluzb, nevladne organizacije in drustva lahko seznanijo s tem, kaj homoseksualni
posamezniki dozZivljajo v svojem vsakdanjem Zivljenju, in kako homofobija vpliva na njih.
Zato sva opravili veliko intervjujev, ki prikazejo stiske in izkusnje homofobije v Zivljenju
homoseksualnega posameznika. Le delovanje v smeri sprejemanja drugacnosti v druzbi
pripelje do boljSih odnosov med ljudmi.

Najini predlogi k druzbeno odgovornemu ravnanju:

1. ugotovili sva, da so drusStva homoseksualcev dobra podpora in vir informacij
homoseksualcem, saj jim omogocajo druzenje in skupne dejavnosti. Drzava bi lahko
podprla ustanovitev vec takSnih drustev izven Maribora in Ljubljane. Predvidevava,
da marsikdo Zivi v izolaciji. S tem bi drZava spodbujala pravico do nediskriminacije in
enakega obravnavanja.

2. Predlagava, da se na posledice homofobije pogosteje opozarja tudi preko medijev (s
prispevki, z reklamami, s €lanki v raznih c¢asopisih). Potrebno je ozavescati javnost
preko medijev. Po RTV bi lahko veckrat predvajali filme, ki predstavljajo dobro
prakso.

3. Ce bise tematika homoseksualnosti in homofobije vkljucila v $olske u¢ne nacrte, bi
se lahko mladi s to problematiko bolje seznanili. To bi pripomoglo k zmanjsanju
predsodkov do istospolno usmerjenih.

4. Vsekakor se pa vse zacne v druZini preko procesa primarne socializacije. Potrebni so

zgodnji pogovori v druZini za spodbujanje tolerance.

Upava, da sva s svojim delom pripevali k smiselnemu ozave$canju o clovekovemu

dostojanstvu na vseh nivojih nase druzbe.
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6. PRILOGE
PRILOGA 1: ANKETNI VPRASALNIK

Pozdravljeni! Sva dijakinji drugega letnika. Delava raziskovalno nalogo z naslovom »Pojavne oblike homofobije v slovenski
druzbi ali kako skozi sram nazaj k sebi« in pri tem potrebujeva vaso pomoc. Prosiva vas, da iskreno odgovorite na
zastavljena vprasanja. Vprasalnik je anonimen in podatki bodo uporabljeni izklju¢no za raziskovalno nalogo. Pri vseh

vprasanjih je moZen samo en odgovor. Hvala vam za vaso pomoc!

Spol:

a) Moski

b) Zenski

Starost:

a) 14-18

b) 19-39

c) 40-60

d) nad 60

Po veroizpovedi se opredeljujete za:
a) Krsc¢anstvo

b) Islam

c) Ateizem

d) Drugo

Tip naselja, kjer Zivite:
a) Na vasi

b) V. mestu

1. Mislite,da je homoseksualnost odlocitev posameznika?

a) Da

b) Ne

c) Ne vem

2. Kateri par bi prej sprejeli?

a) Lezbijki

b) Geja

3. Mislite, da homoseksualnost lahko »pozdravimo«? (S terapijo, z zdravili, vero...)?

a) Da, saj predstavlja stanje bolezni in je druzbena kategorija, o kateri ima vsaka kultura dolocene predstave.
b) Ne, saj je bioloska danost, na katero vpliva genetski zapis, na katerega ne moremo vplivati.
4. Mislite, da se kot homoseksualec Ze rodis?

a) Da

b) Ne
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5. Kateri dejavnik najbolj vpliva na nas odnos do homoseksualnosti? (Lahko oznacite ve¢ odgovorov.)
a) DruZina

b) Religijske skupnosti (cerkev)

c) Mediji (televizija, internet in socialna omrezja)

d) Filmi, nadaljevanke, serije

e) Znane osebnosti (igralci, pevci, politiki ...)

f) Vrstniki

g) Sola

h) Drugo:

6. Odobravate istospolno poroko?
a) Da

b) Ne

c) Vseeno mi je.
Utemeljite svoj odgovor

7. Odobravate posvojitev otrok v istospolno druzino?
a) Da

b) Ne

c) Vseeno mi je.
Utemeljite svoj odgovor

8. Ali odobravate homoseksualnost?
a)Da

b)Ne

c)Vseeno mi je.
Utemeljite svoj odgovor

9. Bi zaposlili homoseksualca ali ga sprejeli za soseda?
a)Da
b)Ne

10. Ali bi sprejeli dejstvo, da bi se vas prijatelj ali prijateljica izkazal/a za istospolno usmerjenega?
a)Da
b)Ne

11. Ali poznate kakSnega homoseksualca?
a) Da
b) Ne

12. Ali vas bi motilo, €e bi v javnosti videli dva homoseksualca/homoseksualki, ki se poljubljata?
a)Da

b)Ne

c)Homoseksualca bi me motila, homoseksualki pa ne.

d) Homoseksualki bi me motili, homoseksualca pa ne.



PRILOGA 2: VPRASANJA ZA INTERVJU 1

1.

W ® N o Uun A W N

[
o

11.

12,
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Kdaj ste ugotovili kaksna je vasa spolna usmerjenost?

Komu si se najprej razkril in kako je to razkritje potekalo?

Kaj te je spodbudilo, da si se razkril?

Si se pred razkritjem sreceval/a s tezavami kot so depresija, nespecnost, dileme, strahovi?

Kako in kdaj so za tvojo spolno usmerjenost izvedeli starsi?

Kako so starsi reagirali ob tvojem razkritju spolne identitete?

Kako si se pocutil/a ob omenjenem razkritju pred ocetom in mamo?

So se odnosi z druzino in blizjimi prijatelji po razkritju vase spolne usmerjenosti spremenili?

Kako pogosto in kaksno homofobi¢no obnasanje dozivljas v okolici, kjer Zivis?

. Kaj predstavlja za vas homofobija? Katere so najpogostejSe oblike homofobije? Besedne Zaljivke,

ignoriranje, fizicno obra¢unavanje ali kaj drugega?

Kaj je po vasem mnenju najvecji izvor homofobije? Religija, neznanje, nepoucenost, strah ali kaj
drugega?

Ali ste imeli zaradi svoje spolne usmerjenosti kaksno slabo izkusnjo?

Ali ste bili kdaj Zrtev homofobije? Koliko ste bili stari? Kje ste bili Zzrtev homofobije? Moda na ulici, v
Soli, doma ali kje drugje?

Ali vas zaradi homofobije ostali izlo¢ajo iz druzbe?

Kako po navadi odreagirate na Zaljivke in poniZevanja?

Pravice homoseksualnih ljudi velikokrat niso enakovredne in enake heteroseksualnim pravicam.
Se zaradi tega pocutite diskriminirani, zapostavljeni ali manj cenjeni s strani drzave in druzbe?

Se vam zdi, da se odnos slovenske druzbe do homoseksualnosti spreminja, postaja slovenska
druzba bolj odprta in strpna do homoseksualcev? Morda tudi sami opaZate manj diskriminacije?
Ali se vam zdi, da so mladostniki do homoseksualcev bolj strpni kot starejsi?

Si se Ze kdaj udeleZil parade ponosa?

Kaksen se vam zdi vpliv medijev na dojemanje homoseksualnosti?

Kaj menite o poroki in posvojitvi otroka s strani istospolnih parov?

Ali menite, da v Sloveniji sprejemajo homoseksualnost?

Se vam zdi, da je homoseksualnost odlocitev ali se ljudje ze kot homoseksualci rodijo?

Se bi zeleli v zvezi s tem $e kaj sami povedati?

PRILOGA 3: VPRASANJA ZA INTERVJU 2

o v~ w N

Kako vasa religija opredeljuje homoseksualnost?

Ali odobravate homoseksualnost? Zakaj?

Kako vasa religija vpliva na vas odnos do homoseksualnosti?

Kaksno je vase mnenje o paradah ponosa? Ali vasa religija to podpira?

Kaksno je vase mnenje istospolnih porokah in posvojitvi otrok? Ali vasa religija to dovoljuje?

Kako bi reagirali, ¢e bi izvedeli, da jevas otrok istospolno usmerjen?
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