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in ostalim profesorjem, ki so bili potrpezljivi glede mojih nenadnih izostankov od pouka.



POVZETEK

Raziskovalna naloga se na zacetku osredotoca na zivljenje Ivana Krambergerja, ki je najbolj
znan po tem, da je v letu 1992 kandidiral za predsednika predsedstva Republike Slovenije.
Krambergerja sem najprej predstavila v vlogi druzinskega ¢loveka, dobrotnika, delavca v
Nemciji, ki se je iz navadnega fanta spremenil v nekoga s prve strani ¢asopisov in hkrati v
osebo, ki vsake toliko razburi javnost. V nadaljevanju sem za boljSe razumevanje prikazala
takratne druzbene, politi¢ne in gospodarske razmere v Sloveniji v ¢asu 0samosvajanja. V
opisovanju njegove politicne poti sem ugotovila, da je imel Kramberger precejSnje moznosti
za zmago na volitvah v drzavni zbor, saj je imel ogromno privrzencev, ki so ga podpirali ze
takrat, ko $e ni bil znana politi¢na osebnost. 1z intervjujev in sodbe Temeljnega sodisca v
Mariboru sem ugotovila, da imajo ljudje po petindvajsetih letih Se vedno deljeno mnenje o

vzroku za umor, pa tudi o krivdi atentatorja.

1 uvoD

Za temo Politicna dejavnost in umor Ivana Krambergerja, predstavljeno v raziskovalni
nalogi, sem se odlocila, ker sem zelela izvedeti ve¢ o dogodku, ki je moj domaci kraj,
Jurovski Dol, naredil poznan tudi ljudem, ki prej se nikoli niso slisali zanj. Vecina ljudi pozna
sploSno znana dejstva o umoru Ivana Krambergerja, a moje zanimanje je bilo usmerjeno
predvsem v stvari, ki so mnogim ljudem manj znane in mogoce $e nikoli sliSane. SkuSala sem
ugotoviti, kaj je privedlo do umora lvana Krambergerja, del naloge pa sem posvetila tudi
njegovi povezanosti z mojim domacim krajem ter opravila ve¢ intervjujev. Kljub temu da je o
umoru in na splosno zivljenju in politicnem delu zaradi pomembnosti Krambergerja Ze veliko
napisanega, sem se odlocila Se bolj poglobiti v dogajanje skozi vire, ki do sedaj Se niso bili

sliSani in izkoriS¢eni.

2 METODOLOGIJA DELA
2.1  Cilji raziskovalne naloge

Za raziskovalno nalogo Politi¢na dejavnost in umor Ivana Krambergerja sem si zastavila

naslednje cilje:



e predstaviti vpliv osamosvajanja Slovenije v Casu Krambergerjevega delovanja na

ljudi, politiko in gospodarske razmere;

e ugotoviti, kako so ljudje sprejemali in odobravali njegova politi¢na stalisca ter kakSne

moznosti za zmago je imel;
e ugotoviti, kaj je privedlo do umora Ivana Krambergerja;

e ugotoviti, kaksne so bile prepreke pri raziskovanju umora in vpliv umora na ljudi, ki

so ga podpirali;

e ugotoviti, ¢e ima umor, ki se je zgodil pred 24 leti, v politi¢cnem in kulturnem pogledu

Se vedno kaksen vpliv na Jurovski Dol.
2.2  Hipoteze
Na zacetku raziskovanja sem si postavila naslednje hipoteze:

Hipoteza st. 1: Kramberger je imel velike moznosti za zmago na volitvah leta 1992, saj so ga

ljudje imeli radi zaradi njegove preprostosti in smisla za vodenje.
Hipoteza §t. 2: Vzrok za umor Krambergerja je bil politi¢ne narave.

Hipoteza $t. 3: Kramberger je bil Ze pred svojo politicno kampanjo povezan z Jurovskim

Dolom.

Hipoteza §t. 4. Krambergerjeva smrt je imela velik druzbeni in kulturni vpliv na nadaljnji

razvoj Jurovskega Dola.
2.3 Metode dela
Za doseganje zastavljenih ciljev sem uporabila naslednje metode:

e analizo Ze objavljenega gradiva,

analizo sodbe atentatorju Temeljnega sodis¢a v Mariboru,

ustne in pisne intervjuje oseb,

analizo Casopisnih ¢lankov v letih 1989-1992 iz Vecerovega arhiva.



3 ZIVJENJSKA POT IN DELO IVANA KRAMBERGERJA

3.1  Zivljenjska pot

Slika 1: Portret Ivana Krambergerja (Vir: Slovenska pomlad: Kramberger lvan [online])

Ivan Kramberger se je rodil 4. maja 1936 v Zenjaku pri Benediktu v Slovenskih Goricah.
Zivel je v druzini z desetimi brati in sestrami, bili so izjemno revni. Mati Jozefa iz
Gorjanskega pri Sezani je bila begunka po prvi svetovni vojni, o¢e Franc je bil rojen v
Benediktu, kjer je zelo zgodaj izgubil starSe. Bil je iznajdljiv in delaven mozakar, po poklicu
zidar, mati pa je do poroke kot dekla delala pri vecjih kmetih. Starejsi Negovcani se Franca
spominjajo kot amaterskega igralca, to strast naj bi po njem podedoval Ivan. Ko so se
Krambergerjevi preselili v Negovo, so bili e vedno revni, zemlje niso imeli ni¢. Kot vinicarji
so spadali v najnizjo socialno kategorijo, zato je moral Ivan Ze zgodaj od doma. Pri $tirih letih
je pristal v Voli¢ini pri hlapcu Zivku. Tako naj bi odlo¢ila mati, Eeprav ode nad tem ni bil

navdusSen. Njegovi spomini na hlapéevsko Zivljenje niso bili lepi, saj je moral spati v hlevu in



opravljati najtezja dela, Zivko pa ga je hranil slabo in redko, zato se je moral sam znajti. Med
Ivanovimi spomini je tudi ta, da ga je Zivko po nekajdnevnem pobegu pretepel, nato pa zaprl
v klet. Pobegnil je skozi okno, a ko ga je znova dobil, ga je, privezanega za noge, spuscal v
Sestmetrski vodnjak. Kramberger je menil, da so mu ti dogodki pustili trajne posledice. Zivko
ga ni poslal v Solo, zato je lvan dolgo ostal nepismen. Ker pa je v Solo nosil jabolka, meso in
druga Zivila, so ga obravnavali kot Solarja, ki obiskuje pouk. Ko je dopolnil osem let, ga je od
Zivka skrivoma odpeljal starejsi brat Lovrenc in ga s kolesom, ki sta ga ukradla, zapeljal k
drugemu kmetu vini¢arju v Benediktu. Tam se ga je usmilila uciteljica iz Benedikta, ki mu je

napisala spricevalo za Cetrti razred. Tako je lahko $el s polovico osemletke za dimnikarja.

Ivan je veckrat izjavil, da je bilo zanj odloc¢ilno otrostvo. Ker je zivel v bedi, si je Zelel od
malih nog postati bogatas. K temu pa so s¢éasoma pripomogle predvsem Zenske, ki jih je bilo v
njegovem Zivljenju veliko. Ze od malih nog je imel po ve& deklet, samo da je dobro prisel
skozi. Naj na tem mestu dodam Se tole: o svojem poklicu z Zzenskami nikoli ni razpravljal,
svoje delavske roke pa je skrival za belimi rokavicami, ki jih ni snel ali pa jih je drzal tako, da
jih nikoli niso videle. Za dimnikarja se je izucil v Lenartu in zacel delati pri mojstru Papicu, ki
ga je ohranil v lepem spominu. Ko se je izucil, ga je pot vodila v Celje. Tam se je zaposlil kot
dimnikarski pomoc¢nik in spoznal, da so izkoris¢evalci doma povsod. Mojster mu je nalagal
zmeraj ve¢ dela, pri placi pa se mu ni to prav ni¢ poznalo. Na dimnikarski Soli v Ljubljani so
mu zaradi tezkega otrostva pogledali skozi prste, potem ko so ugotovili, da je nepismen. Sam
je povedal, da je bil Ze takrat falot: ker so bile place slabe in so mu od lenarskega mojstra Se

ostali bloki za kasiranje, je znal priti do denarja brez vsakega truda, zgolj z iznajdljivostjo.

Njegov vrstnik, menda tudi sam dimnikar, ga je nagovoril v pobeg ¢ez mejo. To je bila takrat
nevarna odlocitev, a Krambergerja je zaradi hrepenenja po boljsem Zivljenju dolgo mikala.
Prvi¢ je poskusil sam, a brez ucinka, saj je kmalu izgubil kolo in se na smrt utrujen vrnil
domov. S prijateljem sta poskusala Se enkrat, a sta prisla samo do Sentilja, od koder so ju
obrnili v smer proti mariborskim zaporom. Na zasliSanju je pripovedoval o svojem otrostvu in
JO poceni odnesel, saj je bil ¢ez tri dni ze na prostosti. Kmalu zatem je dobil poziv za sluZenje
vojaskega roka v Mariboru, ki ga je sluzil v Titogradu. Izpopolnil se je v pisanju in branju,
naucil se je voziti celo avtomobil in na koncu postal celo instruktor. Kot svoj najlepsi spomin
je opisoval srecanje s Titom, ki mu je stisnil roko ob prejetju medalj za vojaske vrline. 1z
Titograda je bil premeséen v Danilovgrad, kjer je bil do konca vojaSkega roka voznik v enem

izmed skladi$¢. Po odsluZzenem vojaskem roku je kar Sest let ostal v Crni gori, kjer so gradili



ceste Titograd — Bar. Leta 1958 je dozivel prometno nesreco. Do tragedije je prislo, ko je
posodil avtomobil vojaskemu mili¢niku, ki je kontroliral in usmerjal promet. V vozilu so bili
trije, njegova sovoznika sta umrla, sam pa je prezivel. V bolnici Risen je bil mesec dni brez
zavesti. V spominu mu je ostalo, da ga v celoletnem bivanju v bolni$nici ni obiskala ziva
dusa. Od nesrece je bil Sestdesetodstotni invalid. 1z bolnisnice je moral naravnost na vojasko
sodisce, saj je prepustil tovariSu voznjo vojaskega tovornjaka, ¢eprav je vedel, da za to ni bil
usposobljen. Ponovno je imel sreco, saj ni bil kaznovan. Verjetno je pomagalo dejstvo, da je
postal invalid. V Crni gori je $e nekaj ¢asa dimnikaril, a se je zaradi nespostovanja in
pogostega zmerjanja s ciganom, ki ga je bil deleZen, sklenil vrniti v Slovenijo. Ko je po Sestih
letih prisel iz Crne gore, jo je Ze ¢ez nekaj dni popihal prek meje; en teden je na ¢érno delal v

pekarni v Gradcu, bil pa je tudi dimnikar v Budvi, Ulcinju in Baru.
3.2 Odhod v Nemcijo in zaCetek nove ere

Septembra leta 1963 je Ilvan Kramberger prispel v ZR Nemcijo. Najprej je bil v lagerju v
Zindorfu pri Niirnbergu. Drzavljanstvo je dobil takoj, dali so mu ga kar sami, saj je imela
druzina Kramberger pravzaprav nemske korenine. Izhajali so z Bavarske, Ivanovi predniki so
bili grofovski posinovljenci, zato bi se moral njihov priimek pravzaprav pravilno glasiti von

Kramberger. Rodbina je bila velika in stara najmanj osemsto let.

Na zacetku je Cistil kanale, ulice in okolje kemi¢ne tovarne Kupfehiitte v Duisburgu kot
navaden delavec. Sam pravi, da je imel sreco, saj je drugo leto njegovega bivanja v Nemciji
spoznal direktorja tovarne, ki mu je cistil avtomobil, sanitarije in drugo, pozneje pa je pri
njem opravljal Se druga pomozna dela. Vmes je delal kot pometa¢ v tovarni, nekaj malega je
pomagal tudi pri strojih, pridobil je znanja avtomehanika. Njegova ljubezen do avtomobilov
se je zacela prav tukaj, ko je prvi¢ kupil Sportni avto znamke karmadzija, odprt nemski
avtomobil, s katerimi se je delal pomembnega. Vse je pocenjal za Zenske, samo da bi jim
pokazal, kdo je. V njegovi zbirki je bil svetovno znani avtomobil panter lima, pa tudi dva

bugattija in ve¢ mercedesov.

»Menjal sem avtomobil vsako leto najmanj enkrat in vse skupaj sem jih imel vec kot dvajset.
Za avtomobile sem porabil ogromno denarja in to je bila tista pajkova mreza, v katero so se
lovile Zenske.« (Paveo, 1990, str. 24)
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Ko je njegov direktor postal direktor Marien Hospitala, je z njegovo pomocjo in S pomoc¢jo
njegove Zene (ki se je v Krambergerja zaljubila) leta 1972 dobil sluzbo v eni izmed
duisburskih bolni$nic. Prav njegova bolezen ga je napeljala na to, da je opustil delo
avtomehanika in dimnikarja ter se priucil za tehnika dialize. V Nemciji je opravil dvoletno
Solo za tehnika na podrocju dialize, s katero se je priucil za obvladovanje dializnih aparatov.

Tako je napravil nekaj izboljSav za dializne aparate, tovarniske naprave in tudi pri dimnikih.

»Mislim, da so me nacrtno vzdignili v umetni simbol. Bil sem Ze znan kot predsednik drustva
za reveze in bil sem popularen. Verjeli so vse, napisali pa tudi, kar sem rekel. Ce bi dejal, da

je to gnoj, bi oni dejali, da je zlato. Bil sem simbol za javnost.« (Paveo, 1990, str. 27)

V casnikih so porocali, da je postal vrhunski izvedenec in konstruktor aparatov za dializo,

tako da je veljal za priznanega strokovnjaka.

V tem cCasu je velikokrat javno nastopal in veckrat naravnost senzacionalno. Izkoris¢ali sta ga
tudi najpomembnejsi nemski partiji, krS¢anski demokrati (CDU) in socialdemokrati (SPD).
Sam se v politiko ni pretirano spuscal, raje se ji je izognil, ¢e se je dalo. Ker je bil hudo
zamerljiv ¢lovek, je velikokrat priSel tudi v spor s Casopisi. V osrednjem Westfalskem tedniku
WAZ so pisali o njegovem izkoris¢anju revezev in bahanju. Vendar so bralci protestirali proti
takSnemu porocanju in odjavljali naro¢nine na tednik. Na koncu je bil ponovno zmagovalec,
poklonili so mu celo stran v ¢asopisu in se mu opravicili. A to je bil le eden od zapletov,
razburil je denimo s fotografijo, na Kkateri se je do vratu zakopal v tablete. Z njo je hotel
opozoriti na uzivanje vse prevec¢ tablet. Farmacevtska industrija je bila moc¢na marsikje po

svetu, v ZR Nemciji pa Se prav posebej, zato ta poteza v javnosti Se zdale¢ ni bila neopaZena.

11
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Slika 2: Casopisni ¢lanek, v katerem Ivan opozarja na skodljivost uZivanja preve¢ tablet (Vir:
Ivan Kramberger ml.)

Kar se tice Zensk, je bil vedno lahkomiseln — tako je menil sam. Imel je tri Zene, a v nobeno ni
bil zaljubljen. Prvo Zeno Lojzko je spoznal na cesti pri Zgornji Séavnici, stara je bila
osemnajst let. Bila je brez starSev in ker se mu je zasmilila, jo je vprasal, ¢e bi se porocila.
Porocila sta se ¢ez dva dni, skupaj sta bila en teden. Kramberger je bil v tem ¢asu v Nemciji.
Tudi drugo Zeno Marjeto, ki jo je klical Greta, staro petnajst let, je spoznal v podobnih
okoli§¢inah. Bila je iz poboljSevalnega doma Ljubljana - Polje. Z njo se je porocil brez
smiselnega razloga, Ceprav so mu to na poro¢nem uradu odsvetovali. To je bilo le en dan po
prvi lo¢itvi. Kasneje je ugotovil, da je bila takrat Ze tri meseca noseca, rodila je sina. S
Krambergerjem se je odpravila v Nem¢ijo, a tam z Ivanom ni na$la sreCe. Veckrat se je
opijanjala in jemala droge. Ceprav nesretna, se zaradi mladoletnosti ni mogla vrniti

Jugoslavijo, zato sta skupaj ostala nadaljnjih pet let. To so bila po Ivanovih besedah njegova

najslabsa leta. Kon¢no sta se lo¢ila v Mariboru. Denarja ob locitvi ni hotela, dejala je, da se je
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7elela samo lo¢iti. Ze naslednji dan si je Zeno poiskal v domagem kraju. Tudi Marjeto, kot je
bilo tretji zeni ime, je klical Greta, ¢emur so se kasneje ljudje velikokrat nasmejali. Tudi z njo
se je porocil na hitro in prvi¢ tudi cerkveno, vendar sta zaradi njegovega zivljenja v Nemciji
bila lo¢ena kar dvajset let. Njegov prva Zena je kasneje v Ljubljani studirala medicino, druga
je po Krambergerjevih besedah ostala v Nemdiji, kjer se je porocila Ze Stirikrat. Otrok ni imel
z nobeno od teh dveh, saj jih s prvo ni hotel, druga ga je razocarala. S tretjo zeno je leta 1985

docakal sina, Ivana mlajsega.
3.3  Dobrotnistvo

Ivan Kramberger je v Zivljenju pomagal mnogim in velikokrat na prav izvirne nacine. V
Nemciji je denimo ustanovil drustvo za reveze, v katerem sta bila njegova Zena Marjeta in on
sam, vsi pa so mislili, da je bilo v drustvo ve¢ tiso¢ ljudi. Uradni naziv je bil pravzaprav
»Drus$tvo, registrirano za pomo¢ vsem ljudem v Nemciji«. Ideja se mu je porodila leta 1975.
Poleg tega je vodil Se druStvo za izseljene, drustvo za delavce na dializnih aparatih in Se

kak$nega. Pomagal je nesebi¢no in ob tem dozivel marsikaj. Ene izmed izkuSenj z drustvom

za reveze Se je spominjal tako:

»Nekoc¢ se mi je javila neka starejSa gospa, mislim, da je imela okoli 80 let, ¢e$ da rabi mojo
pomoc. Ko pa sem prisel k njej domov, sem se znaSel v pravem razkosju. Kako tudi ne, saj je

bila fabristka. In pomislite, Se prej je iz mene »scecala« 600 mark!« (Paveo, 1990, str. 29).

V Nemc¢iji so se bali njega in njegovega drustva, saj nikdar niso vedeli, koliko ljudi je res v
njem. V svoji dobrotniski vlogi je postal zelo popularen in vpliven, samo s klicem v tovarno
je lahko dobil zdravila ali medicinsko opremo, to pa so v tistih letih posiljali predvsem na
Poljsko in v Jugoslavijo. O njem so pisali v vseh mogocih ¢asnikih in revijah, nekaj ¢asa se je

pojavljal tudi dva- do trikrat na teden na televiziji in radiu.

Kramberger ali »socialni gasilec«, kot ga je poimenoval Westdeutsche Zeitung, je leta 1977
ustanovil tudi dve drustvi, in sicer eno za pomo¢ nemoc¢nim ljudem v Severnem Porenju,
drugo pa za pomoc izseljencem — §lo je za povojne priseljence v ZRN iz Poljske, Sovjetske
zveze, CSSR in delno Romunije. Na veliko je pozival za pomo& mestne, deZelne in zvezne
institucije ter znane osebnosti. Med ustanovitelji obeh drustev je bilo tudi nekaj Jugoslovanov,
pretezno pa so bili Nemci iz Duisburga. 10. avgusta 1978 so v Delu in v zahodnonemski reviji

Neue Welt pisali o akciji Zlatnik za dobro dejanje. Zlatnik — najbolj iskani »Kriigerrand« v
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vrednosti tristo osemdeset mark je seveda dobil prav Kramberger, ker je enajst¢lanski druzini,
ki je prej zivela v naselju za brezdomce v duisburSkem predmestju Meiderich, naSel novo
druzinsko zatocCisce. Po njegovi zaslugi se je v zahodnonemski javnosti dvignilo precej prahu
zaradi zapusCine delavske Cetrti Hochfelden na robu Duisburga, saj je aktivno pozival
zveznega predsednika v Bonnu, naj jo obnovijo. Prav tako je v Bonnu na lastne stroske
organiziral protestno zborovanje za izboljSanje razmer, v katerih so prisiljeni ziveti bolniki, ki
so jim odpovedale ledvice. Boril se je za odpravljanje krivic in pomo¢ delavcem, med
domacimi ljudmi pa je utrjeval bratstvo in enotnost. Veliko dobicka, ki ga je dobil s prodajo

svojih knjig, je namenil revnim in bolnim otrokom.

Gibe vieicht dbe
Tovcdechtivrw Wewe UWell

Herm lvan Kramberger

.ZMW 10.12. 1977
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Slika 3: Priznanje, ki ga je Ivanu podelilo urednistvo revije Neue Welt (Vir: Ivan Kramberger
ml.)
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9. marca 1983 je dopisnik Dela iz ZR Nemcije objavil ¢lanek, kjer so ga opevali kot
slovenskega rojaka iz Duisburga, medicinskega tehnika in priznanega strokovnjaka za umetne
ledvice. Ze drugi¢ je bil pripravljen podariti eni izmed slovenskih bolnisnic aparat za dializo
oziroma umetne ledvice, kakor ga je podaril Ze prej$nje leto murskosoboski bolnisnici. Tudi z
Medicinskim centrom dr. Radivoja Simonovi¢a v Somborju se je dogovoril, da jim bo podaril
umetne ledvice z vso potrebno opremo, rezervnimi deli in dokumentacijo ter z zdravili v
vrednosti sto tiso¢ mark, saj sami sredstev za nakup niso imeli. Eno tako darilo je namenil

tudi Sloveniji, ponudbo za njo pa je dal kar po telefonu:

»Kogar zanima moja ponudba, naj stopi z menoj v stik na tale naslov: Ivan Kramberger,
Griinewaldstrasse 100, 4100 Duisburg, 1, telefon: 0203/61001. Toda ¢im prej, ker se bom
kmalu vrnil domov. Ne pozabite povedati tudi, da imam velike koli¢ine najraznovrstnejSih

zdravil, ki bi jih rad podaril kaki slovenski bolnici ...« (Paveo, 1990, str. 67)

16. avgusta 1983 je o prihodu »Dobrega ¢loveka iz Duisburga« v rodno Negovo ob Negovsko
jezero v Slovenskih goricah spet poro¢alo Delo. Pred njegovo vrnitvijo domov so bralce
obvestili, da Kramberger domovini spet ponuja tri dragocene naprave, in sicer umetne ledvice
in komplet z vsemi prikljucki in rezervnimi deli ameriske proizvodnje Dracke-Wilock za tiste
bolnike, ki imajo dale¢ do dializnega srediS¢a. Vsak izmed Stirih dializnih aparatov, ki jih je
Kramberger dobil kot nagrado za patentiranje ve¢ izboljSav na dializnem aparatu, je bil

vreden trideset tiso¢ mark.

Na Presernovem trgu v Ljubljani je kar trikrat ponovil dobrodelni »cirkus«, s katerim je pozel
salve smeha med gledalci. Prvic se je ob deseti uri dopoldne na trgu zbralo kar dvesto ljudi, o
njem pa je 2. marca 1989v Delu porocal novinar Janez Petkovsek. Pozornost ljudi je pritegnil
z labodom in malo opico, ki ju je pred ljudmi hipnotiziral. Kasneje je na trgu otrokom delil e

znacke in priponke, govoril je 0 jugoslovanstvu ter o aktualnih politicnih razmerah.
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Slika 4: Ivanova stalna spremljevalka opica Anc¢ka, s katero sta skupaj navdusevala mnozice
ljudi (Vir: SiolINET.: Ivek, dobrotnik z Negove, prijatelj malega ¢loveka in nasprotnik
komunizma [online])

3.4  Njegove dejavnosti pred vstopom v politiko

Po prihodu iz Duisburga v svoj rodni kraj se je zaradi bolezni pred¢asno upokojil. Njegov
medijski vzpon na domaci sceni pa se je zacel Sele na koncu leta 1984. Zaradi njegovih zaslug
mu je Martin Mlinar, predsednik koordinacijskega odbora za vprasanja nasih delavcev na
zacasnem delu v tujini pri RK SZDL, na priloznostni slovesnosti v Klubu delegatov izro¢il
drzavno oblikovanje — red zaslug za narod z srebrno zvezdo. Odlikovanje mu je bilo izro¢eno

27. decembra 1984.

Ob Negovskem jezeru blizu Gornje Radgone je Kramberger 1. maja odprl gostilno, ob njej pa
je s pomocjo drugih zdomcev v Cast pokojnega predsednika Tita posadil oseminosemdeset
smrek. Priredil je proslavo, prislo je veliko gostov, tudi iz tujine, ki pa so vsi hoteli govoriti s
posebnezem v teniskih copatah, s ¢rnimi lasmi do ramen in klobukom, ki ga je le redko snel z
glave. Restavracijo je zaprl Ze po dveh tednih, zaradi starosti, zaradi druzine in odkritega

razoCaranja. Ponizan je bil zaradi javnega obtozevanja v Clanku v rubriki Pisma bralcev v
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Veceru 12. avgusta z naslovom Neupravi¢ene obtozbe. Napisal ga je predsednik sekcije za
gostinstvo JoZe Zinkovi¢ v imenu Obrtnega zdruZenja Gornja Radgona. Kramberger je
povedal, da so mu nagajali z vseh koncev, tudi zato, ker ni hotel kar naprej gostiti nekaterih
ljudi. Nekaj dni po otvoritvi naj bi po Krambergerjevih besedah mlad mili¢nik, vinjen, sicer
pa Vv civilu, gostom gostilne grozil s pistolo. In Se vec je imel razlogov za razocaranje. O tako
imenovani »Gostilni nesporazumov« je 1. junija 1986 pisal tudi zagrebski Vjesnik, ki je
porocal o obravnavi med Ivanom Krambergerjem in radgonsko upravo za druzbene prihodke.
Do spora je prislo zaradi Krambergerjevega obtozevanja radgonske obcine, ki pa nesramnih
besed niso bili pripravljeni pozreti. Pravdo so iskali na sodis¢u pred nabito polno sodno
dvorano — ne nazadnje so sodili slavnemu Krambergerju. Na zacetku ostrega sojenja je
Kramberger sodisc¢u celo vrnil red zaslug za narod s srebrno zvezdo, a se je kasneje razpletlo
tako, da je Kramberger placal sto tiso¢ dinarjev zaradi Stirih kazni, povezanih z
obrekovanjem, vzel drzavno odlikovanje, se rokoval z vsemi, ki jih je uzalil, ter zapustil
sodis¢e. Jovan Hovan je porocal, da je po Stevilnih peripetijah in sodbi naposled Ivan
Kramberger znova odprl svoje gostis¢e. Po dveh mesecih ga je ponovno zaprl, krivi pa naj bi
bili davéni inSpektorji. Seveda so ti obtozbe zanikali, Kramberger si je kmalu spet premislil,
ublazil obtozbe in gostiS¢e je delovalo naprej. Slednji¢ se je odlocil, da bo gostisce priblizno

od 1. maja in preko poletja odprto, pozimi pa zaprto.

Vsako leto je pripravil tudi kaksno presenecenje za ljudi. Neko¢ je denimo skonstruiral letalo,
ki mu je namesto motorja vgradil pedala od kolesa. Znana pa je bila njegova ljubezen do
avtomobilov. Zagrebski Vjesnik je 26. aprila 1987 natisnil reportazo Ikar v avtomobilu. Pisali
S0 0 njegovem najlepSem avtu, hkrati najbolj nenavadnem in prvem buggatiju v Sloveniji, Ki
ga je sestavil Ivan Kramberger. Njegovi sestavni deli so bili vzeti iz traktorja, ohi§ja za ludi,
operacijske mize, aparata za umetno dihanje, pip, stare cerkvene zastave, odvrzenih prh ter iz

delov Wertheimove blagajne.

Ivan Kramberger je imel kar nekaj odrskih nastopov in hitro vstopil v svet Sovbiznisa. Na
izredno obiskano prireditev v Dvorano Tabor v Mariboru ga je povabil novinar Darko
Stebenk, nato pa so ga, vide¢, kako privabljala obiskovalce, pri¢eli vabiti kot gosta na $tevilne
veselice, najprej na Stajerskem in nato povsod po Sloveniji. lvan je najprej delal vse zaston],
nato pa je zacel zaraCunavati. Toda s svojim miSljenjem, ki ga je tudi javno izrazal na javnih

prireditvah, ki so jih prirejala prostovoljna gasilska drustva, se je prekrsil zoper javni red in
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mir. Stvar je bila objavljena pod naslovom »Superracunalnik nasih dolgov«, Krambergerju pa

je postalo jasno, da kdor ne more biti govornik na veselicah, je lahko morebiti pisatelj.

Njegova prva knjiga Trnova pot, ki so jo natisnili v Cakovcu, je pozela veliko zanimanje
bralcev. lzdajo je naznanil Ladislav Lesar v Nedeljskem dnevniku 3. aprila 1988. Dobre tri
mesece kasneje je Kramberger prodal Ze 20.415 izvodov Trnove poti, ves dobicek pa je
namenil siromas$nim in bolnim otrokom ter skladu Iskrice v zalostnih o¢eh. Za veliko potezo
se je odlocil tudi ilustrator BoZzo Kos, ki je pricel dele njegove knjige objavljati v Cicibanu, in
tako je postala Ivanova knjiga tudi otrosko branje. Zraven te je svojo drugo knjigo Srce Ivana
Krambergerja iz Negove najveckrat prodajal ob PreSernovem spomeniku v Ljubljani, pa tudi
v Jur€icevi ulici v Mariboru. Ob tem je glasno propagiral obe knjigi, pripovedoval Sale, se
pogovarjal z ljudmi, poljubljal Zenskam roke in lica ter se kot posebna atrakcija nastavljal
amaterskim fotografom. Njegova tretja knjiga je nosila naslov Misli Ivana in Marjete
Kramberger, ki jo je izdal v samozalozbi in jo prvi¢ predstavil na PreSernovem trgu. Vsaka
Zenska, ki jo je kupila za dvajset tiso¢ dinarjev, je dobila zraven Se poljub. Z novinarji je imel
tiskovno konferenco kar pred publiko. Njena vsebina je bila posvecena zgodovini slovenskega

naroda, med konferenco pa je govoril $e o spoStovanju ljudi, ki ga je vse premalo.

Preden se je Kramberger lotil Se politike, se je preizkusil tudi kot pesnik. Svojo Cetrto knjigo z
naslovom Pesmi moji materi je prodajal v Ljubljani pod Presernovim spomenikom. Slo je za
zbirko pesmi, ki sta jih zasnovala z zeno, uredil pa jih je Tone Pavcek, ki je bil tudi avtor
predgovora. Vse skupaj je izdal osem knjig, deveta knjiga z naslovom Pisma na moj naslov pa

ni bila nikoli natisnjena, ker se je tako odloc¢il on sam.

Ker je bil ¢lovek, ki je zmeraj rad pomagal, je dobival ogromno pisem, toliko, da jih ni
zmogel prebrati. Zacel jih je zlagati v majhne pakete, nato pa jih je v plasti¢nih vreckah
warhiviral« v garazo med zbirko starih dializnih aparatov, ne da bi jih odprl. Po njegovi smrti
je ve€ina pisem ostala nedotaknjena, a jih je Srecko Logar poskusal urediti, zbrati in sestaviti
v knjigo. Zaradi javnega objavljanja imen in pritozb poSiljateljev pisem knjiga na koncu ni
bila izdana. Se danes ni jasno, zakaj se je Kramberger ustrasil pisem, ki so mu jih ljudje pisali,
ko pa ni vedel, kaj v njih piSe. Njegova pisna zapuscina je nasla prostor v Pokrajinskem
arhivu v Mariboru, zbirka pa obsega deset tiso¢ pisem, fotografije in pisno gradivo, nastalo v

zadnjih letih njegove politi¢ne aktivnosti.
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3.5  Odnos do ljudi

Njegov odnos do ljudi na poseben naéin karakterizirajo izpovedi ljudi iz njegovega domacega
kraja. Ivan Kramberger je ze velikokrat javno priznal, da ga Negov¢ani ne marajo, saj naj bi
lagal o svojih starSih in otro$tvu. Ivan o svojih star$ih pise, da sta ga zanemarjala, toda kot
pravijo tisti, ki so njegove starse poznali, sta bila izredno skrbna in dobra ¢loveka. Razloga,
da Ivana Krambergerja Negovcani naj ne bi marali, pa sta Se dva. Prvi je njegov odnos do
matere v ¢asu, ko je odpiral gosti$¢e ob jezeru. Na otvoritev jo je seveda povabil, tam pa se
zanjo sploh ni zmenil. Tako naj bi sama pripovedovala. Ivan se je zameril Se nekaterim
negovskim otrokom in predvsem njihovim starSem. Preden je odprl gostisce, je v Soli prosil za
malico. Pod listje in veje jim je nastavil cenene nemske ure, da bi preveril njihovo postenost
in ker je marsikatera nasla nov dom v zepu otroskih hla¢, je Kramberger naslednji dan z

mili¢niki obiskal $olo.

Zanimiv je bil njegov odnos do ¢asopisne rubrike pisma bralcev, v katerih je omenjal sam
sebe. Velikokrat so jih zanj pisali drugi, predvsem zena, zmeraj pa se je podpisal z laznim
imenom in priimkom, vse za to, da se je pojavljal v ¢asopisih. Eden redkih, ki Krambergerju
ni nikoli verjel vsega, podvomil pa je tudi v njegovo ljubezen do domovine, je bil dolgoletni
urednik Vecerove revije 7D, Branko Senica. 7. novembra leta 1978 mu je v priljubljenem
slovenskem tedniku posvetil ni¢ kaj prijazne besede, ker je Ivan v nemskem tisku kar pocez
govoril ez domovino, Stajersko pa danimo preimenoval kar v Spodnjo Stajersko. Kolumna je
imela naslov Pravila lepega vedenja, v njej pa je pometel z mnogimi Krambergerjevimi
nenadnimi prebliski in domislicami. Za lIvana Krambergerja je bil to seveda udarec
»naravnost v srce«. Sedem let kasneje je Senica o njem znova napisal nekaj pomislekov,
Kramberger pa mu je 28. novembra 1985 v Pismih bralcev namenil odgovor, v katerem je
povzel svoj celoten zivljenjepis. Bil je hudo zamerljiv ¢lovek in marsikdaj je s svojimi

izjavami, povezanimi s tem, vznemiril ljudi in javnost.

Mnogi so ugotovili, da Ivan Kramberger ni bil ¢isto takSen ¢lovek, kot se je predstavljal v
javnosti. Eden izmed njih je bil Srecko Lukovnjak, ki je Krambergerja spoznal leta 1984, ko
se je ta vrnil iz Zvezne republike Nemcije. Pri njem, v gostisc¢u ob Negovskem jezeru, je delal
kot natakar. Spominjal se je razli¢nih primerov, ki so to potrjevali, denimo, da je Ivan nagnal

gasilce, ko so prosili za darila za sre¢elov. Pri njem je delal Stiri mesece, zmeraj od desete ure
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dopoldan pa potem v no¢, dokler so bili v gostis¢u gosti. S kuharjem sta mnogokrat delala
tudi do ene, druge ure zjutraj, pa ne le svojega dela. Kramberger je placal dobro, se je
spominjal, osebje pa je menjaval hitro, saj je trdil, da mu kradejo, kar ni bilo res. Po njegovih
besedah je bil Ivan Kramberger 'zvit in $krt' prav do vseh. Ko so prisli k njemu na obisk
kaksni pomembnejsi gosti, jih je povabil v zasebno sobo, jim kar sam narocal buteljke in jim
jih na koncu tudi zaracunal. Dijake Srednje gostinske Sole iz Radencev, ki so delali deset do
dvanajst ur na dan, je placeval zelo slabo. Po besedah nekaterih zdravnikov in znancev, ki so
se oglasili v njegovi gostilni, naj bi bile na trhlih nogah tudi mnoge zgodbe o uspesnem delu v
Nemciji. Umetnih ledvic naj ne bi ustvaril lvan, kot je bilo splo§no znano, temve¢ njegov
kolega, ki se je ponesrecil, Kramberger pa naj bi patente prijavil kar v svojem imenu. Tudi
nekaterim zdravilom, ki jih je Ivan posiljal kot dobrotnik, naj bi rok trajanja menda Ze davno
potekel. Tudi tak$ne in podobne zgodbe je bilo torej slisati preko 'Sanka'. Srecko in Ivan sta se
raz$la, ker je Kramberger trdil, da jim zmanjkuje denarja, ¢eprav v blagajni menda nikoli ni
ni¢ manjkalo. Priel je kazati nezadovoljstvo, zato se je Srecko raje umaknil, je povedal,
kmalu za njim je Sel tudi kuhar. Tudi Krambergerjevo prvo knjigo Trnova pot naj bi v bistvu
v veliki meri napisal Srecko, lahko preberemo v knjigi Vlada Pavea, Resnica o Ivanu
Krambergerju. Cez teden, ko je bilo v gosti§¢u manj ljudi, naj bi pijaco gostom stregel kuhar,
Srecko pa mu je pripravljal knjigo. Na osnovi kopij iz Casopisov in kasete, na kateri je
Kramberger razlagal svojo Zivljenjsko pot, mu je pripravil osemdeset strani dolg knjizni
format. Srecko se je pozneje preselil na Gersov€ak, Ivan pa je Se nekajkrat priSel k njemu
domov, da mu je gradivo dopolnil, prepisal na pisalni stroj in vse uredil. Ivan mu je dejal, da
se bosta dogovorila za placilo ter za avtorske pravice, a knjiga se je nenadoma pojavila kar v
prodaji. Ko se je z njim skuSal pogovoriti, mu je Kramberger rekel, da je bilo njegovo pisanje
vredno skoraj ni¢ in da je moral precej popravljati sam. Srecko je kasneje z odvetnikom svoje
pisanje primerjal z originalom in ugotovil, da je Sestdeset odstotkov knjige njegovega pisanja.
Srecko je bil pripravljen pristati na to, da mu plac¢a samo del, a Kramberger se tudi s tem ni
strinjal. Z odvetnikom sta ga veckrat povabila na pogovor, a se ni niti enkrat odzval. Ko je o
tem pisal v rubriki Pisma bralcev v Veceru, mu je Kramberger priznal, da je delo njegovo, a
ker je pisal po njegovih besedah, posnetih na kaseto, si pisanja ni mogoce Steti za avtorsko

delo. Pla¢al mu ni nikoli nicesar, zato je Sre¢ko Lukovnjak sklenil, da mu je delo podaril.

Kramberger naj bi trdil, da ima v grobnici, ki si jo je sezidal na domacem dvoriscu, televizijo,

videorekorder in Se kaj. Po besedah njegovega brata Ludvika je bila to Se ena laz, saj je bila
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grobnica le betonirana plosca, pod njo ni bilo ni¢. Lagal naj bi tudi za buggatija, ¢es da ga je

naredil sam. V resnici naj bi bil tovarniski avto, ki ga je uvozila njegova Zena.

Mnenja o lvanu Krambergerju so bila torej zmeraj deljena, tako v tujini kot pri nas. Nekateri
so mu navduseno ploskali in mu peli hvalnice kot »dobremu ¢loveku iz Dusiburga«, drugi pa

so ga zanicevali in se jim je zdel nesramen egocentrik.

4 RAZMERE V SLOVENIJI V CASU OSAMOSVAJANJA
4.1  Jugoslovanska kriza

Kot zacetek jugoslovanske krize Stejemo smrt povojnega jugoslovanskega voditelja, Josipa
Broza Tita, ki je umrl 4. maja 1980 v ljubljanskem Klini¢nem centru, saj drzava ni bila ni¢
manj bolehna kot njen voditelj. Priblizno v istih letih so umrli $e drugi vplivni politiki, Edvard
Kardelj, Vladimir Bakari¢ in Aleksander Rankovi¢, ki so zaznamovali politicno usmeritev
druge Jugoslavije. Kriza Jugoslavije se je odrazala v odnosih med republikami oziroma
narodi, nastala pa je zaradi razlinega razumevanja vloge in poloZaja posameznih republik in
narodov v jugoslovanski federaciji. Slo je za nasprotje med centralizmom in federacijo:
Republika Srbija je zagovarjala centralizem in svojo vodilno vlogo, gospodarsko najrazvitejsa
Slovenija pa vecjo vlogo posameznih republik. Gospodarska politika Jugoslavije po svetovni
krizi na naftnem trzis¢u od leta 1973 ni namenjala dovolj pozornosti iskanju nadomestnih
virov energije in je hotela v razvoju preskoéiti ve¢ stopniCk naenkrat, kar je imelo
katastrofalne posledice: zadolzenost v tujini, zapravljivost na podro¢ju negospodarskih
investicij, povecanje uvoza in zmanjSanje izvoza in povecanje inflacije na 20 %. Ljudje so
nakopicene tezave kmalu obcutili v pomanjkanju naftnih derivatov in nekaterih osnovnih
zZivljenjskih potrebs¢in. Hkrati so potekali tudi mnozi¢ni nemiri na Kosovu, kjer so bile
mnozi¢ne demonstracije Albancev zaradi krSitve temeljnih ¢Elovekovih pravic, in
jugoslovanska politika se je znasla v soju Zarometov mednarodne javnosti. Jugoslovanski
politi¢ni vrh pri iskanju poti iz teZav ni bil uspeSen, kar se kaze tudi v kasnejSem razpletu

dogodkov.
4.2 Vzroki za osamosvajanje
V zacetku devetdesetih let se je polozaj slovenskega gospodarstva zacel slabsati. Industrijska

proizvodnja se je zmanjSala ze leta 1980, izgube podjetij so bile ogromne, zmanjSale pa so se
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tako zaloge kot tudi obseg blagovne menjave s tujino. Podjetja niso imela denarja, zato so za
pomoc¢ zahtevala sredstva od drzave. Investicij in denarja ni bilo ve¢, Stevilo brezposelnih pa
se je povecalo. Slovenske kulturne ustanove so se zaradi desetletja trajajoce gospodarske
krize v zacetku devetdesetih let spopadale z velikimi finan¢nimi tezavami. Odlocitev o
izlocitvi slovenskega gospodarstva iz jugoslovanske skupnosti je zorela ze vec let, leta 1988
pa je slovenska politika spoznala, da so razvojne moznosti slovenskega in jugoslovanskega
gospodarstva brez moznosti. Razloga za to sta bila dva. Prvi je bil neskladnost dveh razvojnih
strategij, in sicer slovenske in srbske, ki sta se razlikovali v gospodarski sestavi, zlasti pa
naravnanosti, zato je bil kompromis skorajda nemogo¢. Drugi razlog so bile nestrokovne
razprave o spremembi ustave, ki so tedaj potekale v Zvezni skupscini. Slovenska vlada je

zaradi tega okrepila gospodarsko sodelovanje s sosednjimi drzavami in se poskuSala

prilagoditi evropskim integracijskim procesom.

Slika 5: Ivan Kramberger s slovensko zastavo (Vir: Vecerov arhiv)
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ODb koncu leta 1989 in v zacetku 1990 se je zgodilo nekaj klju¢nih dogodkov, zaradi katerih se
je Slovenija usmerila na pot osamosvajanja. Septembra 1989 je slovenska skupsc¢ina sprejela
dopolnila k slovenski ustavi, s katerimi je bila zmozna odlocati, katere zvezne zakone bo
sama upoStevala. Decembra 1989 se je pricela srbska gospodarska vojna proti slovenskim
podjetjem, ki je slovenskemu gospodarstvu zadala za vec¢ kot sto milijonov dolarjev skode, za
slovensko politiko pa je bil dokaz, da zvezna vlada ne more prepreciti nekaterih samovoljnih
ukrepov posameznih republik, kar se je pozneje izkazalo za pozitivno. Odlo¢ilna so bila tudi
politi¢na staliS¢a Anteja Markovica, tedanjega jugoslovanskega predsednika vlade, s katerimi
se slovenska vlada nikakor ni mogla sprijazniti in se jim prilagoditi. Kljub vsemu ni imel
noben posamicni dogodek tako pomembnega vpliva na idejo samostojne Slovenije, kot je bil
izid 57. Stevilke »Nove revije«. Sredi februarja 1987 je skupina slovenskih razumnikov —
glavne prispevke so napisali France Bucar, Spomenka in Tine Hribar, Ivan Urban¢i¢, Joze
Puénik, Gregor Tomec, Dimitrij Rupel in Peter Jambrek — objavila svoje Prispevke za
slovenski nacionalni program. Skupna izto¢nica teh prispevkov je bila vztrajanje na izvorni
suverenosti slovenskega naroda z lastno samostojno drzavo, povezano v neko obliko
jugoslovanske konfederacije. Kljub temu prispevki niso postavljali pod vprasaj obstanka
Jugoslavije, vendar so zagovarjali, da bi morala biti ta preoblikovana tako, da Sloveniji ne bi
mogla prepreciti evropskega razvoja k demokraciji, pro¢ od boljSeviskega skrbnistva
komunisti¢ne partije. Vsak od navedenih avtorjev je razmisljal o slovenski naciji kot nosilki
drzavne suverenosti, o spravi med Slovenci, slovenskem jeziku v vojski, civilni druzbi,
pravnih nacelih, pravici do samoodlocbe, medgeneracijski politiki in Se o nekaterih drugih
vprasanjih. Odgovor slovenskih oblasti na prispevke za slovenski nacionalni program je bil
sicer odklonilen, vendar glede na druge jugoslovanske republike relativno zmeren. Revija je
takoj po izidu postala osrednja tema politi¢nih razprav v drzavi. V Jugoslaviji so pri¢akovali
in zahtevali ukinitev revije, zapor za urednike in avtorje »Nove revije« ter politicne Cistke. Ti
politicni napadi so med partijskim ¢lanstvom nepri¢akovano krepili spoznanje o potrebni
narodno-politicni enotnosti Slovencev, vse ve¢ komunistov pa je zagovarjalo politi¢ne
spremembe v slovenski druzbi in federaciji. Komunisti¢na vodstva drugih jugoslovanskih
republik so slovenskemu partijskem vodstvu tokrat prvi¢ povsem jasno ocitali, da zavestno
dovoljuje in vzpodbuja razvoj protirevolucionarnih in protiustavnih sil. Predstavnika »Nove
revije«, Dimitrij Rupel in Niko Grafenauer, sta se pred obtozbami in o¢itki branila, kakor sta

vedela in znala. V knjigi Zakaj je Slovenija postala samostojna drzava, avtorja Milana
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Balazica, ki pa se je kot ¢lan vodstva ZSMS edini postavil v bran »Novi reviji«, je napisano
tudi to:

»Nova revija ni proti samoupravljanju, toda iz njenega programa izhaja pravica do
samostojnega premisleka, do iskanja novih poti in intelektualnega eksperimentiranja. Tako so
v reviji problematizirali nacionalizem kot nacionalno samozadovoljstvo, pisali zoper
mescansko ideologijo, ki propagira poslusnost, tokrat pa so se posvetili problemu prezivetja

slovenske kulture in naroda.« (Balazi¢, 2016, str. 26)

V jugoslovanski javnosti je vrelo Se mesece. Od zborov krajevnih skupnosti, delavcev v
revije«, ki so po obsodbah temeljile na pripravljenem naértu razbitja Jugoslavije. Se vnaprej
trajajoca politicna o€itanja so privedla do politi¢nih premikov na slovenski sceni, ki pozneje
razpade na uradno partijsko politiko, kulturnisko stranko in mladinsko alternativo. Zgodi pa
se Se nekaj: prvi¢ je na prizoriSce stopila Jugoslovanska ljudska armada, njen general Milan
Daljevi¢ pa je razglasil, da zaradi napadov »Nove revije« armada ne more, ne sme in ne bo

ostala tiho.
4.3  Pot v samostojnost

Slovenski politi¢ni prostor se je izoblikoval v zacetku leta 1990, ko je Skups¢ina SR Slovenije
29. 12. 1989 sprejela zakon o politicnem zdruZevanju, istega dne pa je bil sprejet tudi zakon o
volitvah v skups¢ine. Se pred volitvami, v zatetku marca 1990, je bil v okviru tedanje
socialisticne skupsCine sprejet amandma, na podlagi katerega je bil v nazivu Slovenije
izpuS€en pridevnik »socialisticna«, konec marca pa zakon o himni Republike Slovenije, ki je
uradno postala Zdravljica. Sprejeto je bilo Se ve¢ amandmajev, in sicer v zvezi s sluzenjem
vojaskega roka in drugih vprasanj vojaske obveznosti. K temu je bilo marca 1991 sprejeto Se
ustavno dopolnilo, da se vojaskega roka ne sluzi ve¢ v Jugoslovanski ljudski armadi. Velik
zasuk v slovenski politiki je predstavljal tudi proces proti Cetverici, ko so slovenski agenti
Sluzbe drzavne varnosti nasli vojaSki dokument, v katerem je poveljnik ljubljanskega
armadnega obmocja Svetozar Visnji¢ zaradi napetih politi¢nih razmer pozival k povecani
stopnji pripravljenosti vojaskih enot v Sloveniji. Skusali so ugotoviti, kako je v javnost
pricurljala vsebina magnetograma Kucanove razprave na 72. seji Centralnega komiteja ZKJ,
ki ga je v roke dobilo uredniStvo Mladine. Pripadniki Sluzbe drzavne varnosti so kopijo

Kucanove razprave ze konec aprila odkrili v racunalniSkem podjetju Mikroada, v katerem je
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bil zaposlen Janez Jansa, hkrati pa so nasli tudi kopijo vojaskega dokumenta. 31. maja 1988
so ga tako Sluzba drzavne varnosti in ljubljanski kriminalisti aretirali, uro za tem pa so prijeli
tudi Ivana BorStnerja, ki naj bi kopijo tajnega vojaSkega povelja posredoval novinarjem
Mladine. Aretacija je sprozila val protestov in veliko vznemirjenje javnosti, saj se je zdelo, da
je vojaski vrh zacel zapirati kritike JLA in nasilno posegati v slovensko politi¢no Zivljenje, o
¢emer se je ze dolgo govorilo. Pozneje so prijeli tudi novinarja Mladine, Davida Tasica, ki naj
bi od Borstnerja prejel tajni dokument, odgovorni urednik Mladine, Franci Zavrl, pa se je
umaknil v psihiatri¢no bolniSnico, da bi se izognil aretaciji. Ko je postala znana odloCitev
senata, da bo proces zaprt celo za pravne strokovnjake, ob tem pa bo potekal v srbohrvascini,
so se zaceli mnozi¢ni protesti. 18. julija, na prvi dan procesa proti »Cetverici«, se je pred
sodis¢em zbralo nekaj deset ljudi, devet dni pozneje ob koncu procesa pa Ze ve¢ kot deset
tiso€. Vojasko sodisce je 27. julija 1988 v Ljubljani obsodilo Bor$tnerja na Stiri leta zapora,
Jan$o in Zavrla na poldrugo leto ter Tasi¢a na pet mesecev. Slovenske oblasti So obsojencem
zaporno kazen olajSale tako, da so jih napotile v zapor odprtega tipa in so jih pred¢asno
pomilostile. Spor slovenske alternative z JLA, ki je dosegel vrhunec v procesu proti Cetverici,
je obcutno pospesil razhajanje jugoslovanske federacije z Slovenijo. Predlog za izvedbo
plebiscita, ki ga je poslanska skupina Socialisticne stranke Slovenije, je najprej naletel na
neodobravanje s strani tako koalicijskih kot opozicijskih strank. Na pobudo Demosovega
predsednika JoZeta Pucnika so se predsedniki vseh parlamentarnih strank 19. novembra sesli
na seji in se zedinili glede datuma in izvedbe plebiscita. Vprasanje: »Ali naj postane Slovenija
na dan tega plebiscita neodvisna in suverena drzava, ki ni zdruZena v SFRJ?« ni prinaSalo
zagotovila, da bodo to sprejeli v drugih jugoslovanskih drzavah in zveznih oblasteh, $¢ manj
pa vedenje, kako se bo odzvala mednarodna skupnost. Zakon o plebiscitu je bil sprejet z
dvesto tremi glasovi, nih¢e ni bil proti, stirje poslanci pa so se vzdrzali. Plebiscit, ki je potekal
pod geslom »Stiri milijone pridnih rok«, je bil izveden v nedeljo, 23. decembra 1990.
Glasovanja se je udelezilo 93,4 % volilnith opravicencev, za samostojnost in neodvisnost
Slovenije pa jih je glasovalo 88,5 %. Uspeh plebiscita je med drzavljani Slovenije vzbudil
optimizem in upanje glede nadaljnjega politicnega razvoja, oblast pa je zavezal K

uresni¢evanju izrecenih propagandnih obljub.

Po zmagi Demosa na volitvah in imenovanju Peterletove vlade maja 1990 se je dejansko zacel
proces loCevanja slovenskega gospodarstva od jugoslovanskega, ki je trajal do decembra

1991. V tem obdobju si je vlada postavila najpomembnejSi gospodarski cilj: prezivetje
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gospodarstva v razdobju sistemske transformacije, ki je zajemalo prilagajanje politi¢nim
odlo¢itvam, zvezni gospodarski politiki, dogajanjem v Jugoslaviji in po svetu. Vlada je tedaj
Se nihala v odnosu z Jugoslavijo, zato je Se nekaj ¢asa podpirala jugoslovansko politiko in se
na titho zavzemala za postopno in dolgoro¢no osamosvajanje gospodarskega podrocja.
Gospodarsko osamosvajanje se je zacelo januarja 1991, ko se je z uvedbo lastnega sistema
neposrednih davkov izlocila iz Jugoslavije in odstopila od ban¢nega sistema na zvezni ravni.
Dale¢ najvec tezav je vladi povzrocilo sprejemanje zakonodaje, potrebne za prehod v trzno
gospodarstvo. Najresneje se je Demosova oblast lotila spreminjanja Solskega sistema. Ker so
o nekaterih spremembah razmisljali ze pred politiénim preobratom, novosti niso naletele na
huda nasprotovanja, marve¢ na podporo javnosti. Najve¢ja novost je bila odprava
usmerjenega izobrazevanja, ponovna vpeljava gimnazij in na novo uveljavljena matura.
Spremenil se je u¢ni nacrt, Stevilo ur, namenjenih srbohrvasc¢ini, pa se je porazdelilo med
slovens¢ino in tuji jezik. Problematika Slovenije je bila, kljub zmagi Demosa, ki je bil
protijugoslovansko usmerjen, in izvedbi veéstrankarskih volitev, v ofeh zveznih oblasti in
vojske Se vedno v ozadju, saj so se z osamosvojitvijo Slovenije nekako sprijaznile. Odkrita
sovraznost zvezne oblasti do Slovenije se je prvi¢ pojavila, zaradi konfliktov z vojsko, konec
maja 1991, saj je slovenska skupsc¢ina sprejela sklep, da naborniki iz Slovenije vojaskega roka
ne bodo ve¢ sluzili v JLA. Predsednik Markovi¢ je sicer poskusal osamosvojitev Slovenije, ki
je bila na¢rtovana 25. junija 1991, dva tedna prej preprec€iti s pogajanji in groznjami, a ni ni¢
pomagalo. Na ta dan je vsa oblast na ozemlju Slovenije presla na slovenske drZzavne organe,
prenehala je veljati Ustava SFRJ, Republika Slovenija pa je prevzela vse pravice in dolznosti,
ki so bile z njeno ustavo prenesene na SFRJ. 26. junija zvecer, ko je na trgu pred slovensko
skupscino potekala slovesna razglasitev neodvisnosti Slovenije, je slovesnost zmotil prelet
vojaskih letal. Kljub temu se vojska JLA ta dan v slovesnost ni ve¢ vmesavala. V dneh tik
pred desetdnevno vojno so se nekatera gospodarska gibanja zafasno normalizirala,
industrijska proizvodnja se ni ve¢ zmanjSevala, temvec je stagnirala. PoveCevati se je zacel
tudi konvertibilni izvoz, vecala pa se je tudi relativna likvidnost gospodarstva. 27. junija se je
zacela desetdnevna vojna z naskokom enot JLA na mejne prehode, ki so hkrati oznacevali
tudi mejne prehode z Jugoslavijo. Ker je slovensko vodstvo za zavarovanje osamosvojitve
predvidevalo vmesavanje JLA, so bili na napad pripravljeni. OboroZeni spopadi so se razvili
Sele postopno, takrat so padle tudi prve smrtne Zrtve, veliko pa jih je bilo tudi ranjenih. V

spopade se je vmeSala tudi Evropska skupnost, ki je zahtevala ustavitev spopadov v
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Jugoslaviji. Obe strani sta za¢asno umiritev vojne veckrat prekrsili in za to obtozevale druga
drugo. Predsedstvo republike Slovenije je prvo razglasilo enostransko ustavitev ognja, Sele

naslednji dan pa je v to privolila tudi JLA.

Zadnji korak na poti do mednarodnega priznanja Republike Slovenije in njenega vstopa v svet
se je zgodil 22. maja 1992, ko je OZN v New Yorku v polnopravno ¢lanstvo sprejel tri nove

drzave: Bosno in Hercegovino, Hrvasko in Slovenijo.

5 POLITICNA POT

51  Vstop v politiko

Slika 6: Ivan v Gornji Radgoni med desetdnevno vojno za Slovenijo (Vir: Vecer arhiv)

Za svoje dobrodelne akcije je bil Ivan Kramberger delezen vedno manj in manj publicitete, pa
Se ta je bila porogljiva. Kljub temu da so se ljudje sprasevali o verodostojnosti njegovih besed
in dejanj, je bil v ¢asu, ko se je odlo¢il za kandidiranje za predsednika Republike Slovenije,

vseeno eden najpopularnejSih Slovencev. Za kandidaturo se je odlocil zaradi ve¢ razlogov.
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Prvi je bil vsekakor zaradi velike podpore ljudi. V pismih so mu pisali in zatrjevali, da je
najbolj sposoben za kandidaturo predsednika, saj je pravicen, rad ima bolne, otroke in da
lahko samo on resi slovenski narod izumiranja. K odlocitvi oz. »bozjemu klicu«, kot ga je
sam poimenoval, je pripomogel $e prav poseben spomin na ¢as, ko je deloval v Nemdiji.
Takrat je prvi¢ slisal za vedezevalko, za katero se je govorilo, da ljudem natanéno napove
zivljenjsko usodo. Ceprav je svoje storitve krepko zaratunavala, se je pri njej oglasil v svoji
delavski obleki in z zuljavimi rokami, ona pa mu je takoj rekla, da bo neko¢ Se predsednik
drzave majhnega naroda. Poleg tega je Kramberger kot razlog navajal nenadno slutnjo, da
hoce nekdo »slovenski narod klati«, da je narod ogrozen in potrebuje resitelja, krivo pa je bilo
tudi njegovo nezadovoljstvo s politicnim sistemom, Se posebej doma, v Obcini Gornja
Radgona. Mariborski novinar Srecko Niedorfer ne izkljuCuje niti moznosti, da bi po njegovi
teoriji to bila dobra snov za knjigo, saj je takrat popisal ze pravzaprav vse, kar mu je prislo na
misel, denarju, ki ga je dobil od prodanih knjig, pa se ni bil pripravljen odpovedati. Dobrega

mnenja ni imel Kramberger niti o Cirilu Zlobcu.

»On je kriv, vsaj rekli so mi tako, da me niso sprejeli v Drustvo pisateljev Slovenije. Prodal
sem veC knjig kot vsi Clani Drustva pisateljev skupaj, oni pa recejo, ne, za Krambergerja pa
tukaj ni mesta. So se ze zbali, da bi se Se bolj jasno videlo, kdo je kdo in kdo kaj velja.« je

komentiral Kramberger. (Niedorfer, 1990, str. 87)

Njegova zena, Marjeta, ni bila nad nenadno mozevo odlo¢itvijo ni¢ kaj presenecena, saj je
bila podobnega Ze navajena. Na misljenje mnogih, da je Kramberger malo ez les, je dejala,
da je Ivan straSansko dober ¢lovek, dober moz in ¢udovit oce in pritrdila, da je v njem res

nekaj nastopaStva, nekaj Zelje po popularnosti, a da je pa¢ posebneZ in to je to.

1. februarja 1990 je pred spomenikom Franceta PreSerna v Ljubljani prvi¢ govoril o svoji
politiéni karieri in odprl novo poglavie v svojem Zivljenju. Se sam je bil preseneten nad
odzivom Ljubljancanov, ki jih je pricakoval nekaj deset, priSlo pa jih je okoli tri tisoc.
Pohvalil se je z dejstvom, da bo imela Slovenija novega voditelja, ki ga na oder ni postavila
nobena stranka, ampak on sam. Aktivno se je spravil k delu, od takrat pa do volitev se ni vec¢
umiril. Prvi med vsemi $tirimi predsedniSkimi kandidati si je dal natisniti tudi deset tiso¢
plakatov, ki jih je sam nalepil, prvi se je pojavil z Zeno in otrokom, pa tudi prvi s knjigami, ki
jih je sam napisal, ob tem pa je pripomnil, da so Ku¢anu in Pu¢niku knjige pisali drugi. Imel

je 121 nastopov na prostem, izklju¢no v svoji organizaciji. Med predvolilno kampanjo so ga
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enkrat tudi fizi¢no napadli. Zaposlil je tajnico in oblikoval svoj statut s slovenskim grbom in

nazivom.

Politicnega marketinga se je izucil v Nemciji, kjer je bil petindvajset let v »Soli za zivljenje,
kot se je sam izrazil. Tam je bil aktiven v vseh strankah, naucili pa so ga, kako nastopati in
kako je treba delati z ljudmi. Ker ni bil predlagan s strani nobena stranke, je moral zbrati vsaj
pet tisoC obrazcev s podpisi voliveev, pri ¢emer je imel kar nekaj tezav. Ljudem, ki so ga
hoteli podpreti, na veliko obCinah teh obrazcev sploh niso hoteli dati, drugje pa so jih
opozarjali, naj tega vendarle ne storijo. Odresilna ideja, ki jo je Ivanu priSepnil nekdo iz
oblasti, je bila, naj si obrazce sam natisne in jih da ljudem v podpis. Druga, skorajda pogubna
ovira je bila objava, ¢e$ da je Kramberger Ze zbral dovolj podpisov, kar pa niti priblizno ni
bilo res. Kljub temu se ni predal in po vseh radijskih postajah zanikal to vest ter lazno
informacijo na koncu obrnil sebi v prid. 9. marca 1990 je Sest tiso€ ustreznih obrazcev, pa tudi
predlog kandidature, izjavo in potrdilo o drzavljanstvu predal tajniku republiske volilne
komisije, Marku Golobi¢u, in ob tem izjavil, da kaj takega nikomur drugemu ne bi uspelo. V
prostore republiske volilne komisije na Zupanéi¢evi ulici 3 v Ljubljani je Kramberger s seboj
pripeljal $e Zeno in sina. Potem ko je dobil v roke potrdilo o predaji glasovnic, je pooblastil
svojo Zeno, da bo njegova zastopnica pri Zrebanju zaporedja na volilnih listih. Doma je
glasovnice skrival v svoji grobnici, saj so mu jih ukradli, ko jih je Se hranil v svoji gostilni.
Seveda pa med procesom zbiranja obrazcev ni vse teklo kot po maslu, saj je Kramberger
dozivel tudi nekaj neprijetnosti. Tako ga je na primer 22. februarja v Titovem Velenju za
hlage potegnil Rudi Malensek, skladi$¢nik iz jame Skale, ter mu iz rok zbil mikrofon, ogoréen
nad tem, kar je Kramberger govoril o Titu. MnozZica ljudi se je postavila Krambergerju v bran,
napadalec jih je skupil in tako je Ivan v javnosti dobil nove tocke. Pozneje je o obisku

Titovega Velenja govoril tako:

»Poglejte, bil sem v Titovem Velenju. Velenje je bosansko, kot govorimo, pa vendar je lvana
Krambergerja prislo gledat in poslusat deset tiso¢ Velenj¢anov, ubogega Tita pa le Sest tisoc.

Tu nimamo ve¢ kaj za govorit!« (Paveo, 1990, str. 12)

Kljub temu je Ivan naSel vedno dosti lepih besed za pokojnega Josipa Broza Tita, saj je
vedno ponosno izjavil, da je komunist in da je »Titova pot nasa pot«. Na svoj racun je moral
prebrati tudi nekaj kriti€nih zapisov, do njegove vloge pa so bili najbolj kriti¢ni tisti novinarji,

Ki so ga najbolje poznali. Eden izmed njih je bil Zze omenjeni Srecko Niedorfer, ki je sam
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priznal, da je bil v napisanem portretu »Raufnkarar za Slovenijo«, objavljenem 22. 2. 1990,
do njega posteno kriticen, pa tudi njegovi kolegi so mu zamerili, ker ga je poimenoval klovn.
Kramberger je veliko javno nastopal, veCkrat je imel v istem dnevu pred seboj vec opravkov.
Tako je na primer 2. aprila predstavil najprej svoj program ob 15. uri na Titovem trgu v
Slovenskih Konjicah, ob 17.00 pa e pred $portno dvorano v Slovenski Bistrici. Naslednjega
dne se je pojavil pred marketom v Gornji Radgoni in pri posti v Lenartu v Slovenskih
Goricah. Spet drugi¢ je Sel v Ljubljano na televizijsko snemanje sklepne oddaje Podarim —
dobim, v Koper, kjer je imel intervju za radio, in v Sezano, kjer je imel nastop. Ivan

Kramberger je za svoj predvolilni nastop porabil kar Stiristo tiso¢ konvertibilnih dinarjev.

Volitve v republisko skupscino in obcinske skupsc¢ine so bile razpisane za 8. april 1990. Na ta
dan je potekalo ve¢ volitev, in sicer volitve delegatov druzbeno-politicnega zbora republiske
skupscine, volitve delegatov zbora obcin, volitve ¢lanov predsedstva in volitve predsednika
predsedstva. 12. aprila so bile $e tako volitve delegatov zborov zdruzenega dela na republiski
in ob¢inski ravni, 22. aprila pa Se drugi krog volitev delegatov zbora ob¢in in predsednika
predsedstva. Ceprav so bile izvedene v razli¢nih dnevih, so bile vse to pravzaprav ene same
volitve. Volii¢a niso bila tako slavnostno okragena kot pred leti. Ce je sploh bilo kaj cvetja, je
bilo to zato, ker so ga ljudje prinesli s seboj, ko so se odpravljali v cerkev ali pa so se iz nje
vracali. 8. aprila je bila namre¢ cvetna nedelja. Niti zastave niso plapolale na vseh volis¢ih, ¢e
Ze, pa so se bolj pojavljale na vaskih in ne mestnih volis¢ih. Seveda ni §lo brez zapletov.
Volilna komisija v Lenartu je rezultate volitev zbirala ob sve€ah, saj je obCinska stavba ostala
brez elektrike. O ob¢ini Lasko, ki je sodila med tiste obCine, kjer je bilo v povprecju manj
telefonov kot v drugih slovenskih ob¢inah, pa so morali namesto telefonov uporabljati

radijske oddajnike lokalnih radioamaterjev.
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Reykiavik
Islandija B8.5.60

Spofitovani Tovaris Ivan Kramderger!

Pigem vam kot vidite daled od dompziz otoZke Griave Islandije kjer Zivim
in delam iz¥kljulno za prihodnost. Vseskozi sem snremljal ( sem narodnik
Tedelpkege) vaie naatone kXandidaduro za predsednika Republike Slovenije in
kar je najpomembaeje, vala derovanja za bolane otroke,

‘e bi vam pi=al pred volitvami mi najverjetneje ne bi verjeli, toda
seda}, %o je cels ceremonija Ze mimo,unam,da mi verjamete, 42 bi volil za
vag, Volil kot vididte zaradi oddaljencati nisem, a trdo upa=m, da bom to
lghko na naslelnjiih wvolitvah.

Ya Zasopise in novinarje, ki so »isali proti vem se poiviZgam, kajti
le ti so delowvno dolZnost (najvedkrat) owravljsali po narofilu predstejain,
Da sem zaxljulil vado osebnost mi je bile dovol) v ftivo vaia knjige
Stajerci ne marajo Krambergerja, ki sem jo kunil na lanakoletnem letalskem
mitingu na Aerodromu Ljubljana, kjer eva bila prisotna oda. Vi se mene zas=
zotove ne spomnite saj sem bil le eden od va¥ih ne vem koliko tisoZih
kupcev, Kramberger pa je le eden in ai ga Slovencs, ki Ra ne bi poznal,

¥njiga mivje biila vied in 'ar teflko je verjeti v vse Zloveike podlosti,
ki jin opisujete, toda Vi ste ostali Ivan Kramberger, mmnogi ove, ki so 7an
nasprotovali imajo danes Ze slabo vest. Te slaba vest bo vaeskozi slabia
in bolj ¥rna kajtli vai glas se bo vedno bolj Ziril,njihov na bo vedno Bbolj
neuslisan,

II. junija bom z mojim dekletom Darjo Zorman prispel na 1liubljansko
letaliste,v megecu, ici bo od takrat stekel »a imava Zeljo obiskati vas
in vafe gostiile, ter noklenetati z Vami, Vado Zenc Marjeto in seveda 2z
Ivandlkom in Andko, Ne zre pozzbiti namred, da ims Darjs zelo rada otroke in
%ivali kot tudi ceni Vas Xera'mo je Stajerka iz lMaribora.

Ko prejmete moje pismo vas lepo prosim, e mi poiljete telegram kateri
dan lahko prideva, (Zihr je zihr sem pad Gorenjec iz Kranja).

Lep pozdrav Vam
Marjeti
Ivan¥lw 2 o ]
in el
Andki

¥oJ naslov:
Zoran Ivanovid
Hialmholt 3
I05 Reykjavik
Island

Slika 7: Pismo Ivanu Krambergerju z Islandije (Vir: lvan Kramberger ml.)

Srecko Niedorfer se v svoji knjigi spominja dneva prvih volitev. 8. aprila 1990 je z lvanom in
njegovo zeno Marjeto sedel v restavraciji hotela Turist v Ljubljani. Ivan se je po eni strani bal

zmage, saj bi v tem primeru izgubil nemsko pokojnino, ki mu je prinasala vecino denarja, pa
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tudi njegovi zeni ni bilo vseeno, saj je to bila edina socialna varnost za petélansko druzino,
skupaj z otrokoma, ki ju je pripeljala v zakon z Ivanom, po drugi strani pa sta vseeno upala na
¢udez. Tisto jutro se je Salil, da bo v primeru zmage pobegnil v Nemcijo. Ko so sredi noci,
okoli 1.40 zjutraj, prisli v tiskovno sredi$¢e v Cankarjevem domu, je bil Ivan prava senzacija,
saj je osvojil skoraj dvajset odstotkov glasov. Med slovenskimi notranjepoliti¢énimi
komentatorji so padale stave o kon¢nem izidu, nekateri pa so se ob Krambergerjevem uspehu
prijemali za glave. Ob tem ¢asu je ostalo v Cankarjevim domu le $e malo novinarjev, bolj kot
ne vsi kandidati so se, ¢akajo¢ rezultate, odpravili domov. Krambergerju je njegov nenadni
uspeh godil, a ko je po radiu nekdo rekel, da je nastopal na precej nizki ravni, ga je zadelo kot
strela z jasnega. Svoji zeni in Srecku je razlozil, da si je narod sam kriv, ¢e vecina Slovencev
ni spoznala, da je njemu zaradi njegove sposobnosti usojeno mesto predsednika Republike
Slovenije. Kramberger, ki je vedno znal presenetiti in je bil poln nenavadnih in drznih idej, je
kljub porazu na volitvah predlagal, da bi vsi trije predsedniski kandidati prisli k njemu v
Negovo na velikono¢no kosilo. Za to idejo se je takoj ogrel direktor ljubljanske televizije,
Stane Grah, in zadeva je bila tako reko¢ v hipu dogovorjena. To je bila ze druga senzacija, ki
jo je povzrocil Kramberger, spri¢o katere je osupnila skoraj vsa Slovenija. Tja je odsla tudi
reporterka Jelka Sprogar z Vegera, ki je na to temo napisala tako dobro reportazo z naslovom
»Daj Zupo za predsednika«, da se je Vecer tistega ponedeljka odlicno prodajal. Srecku
Niedorferju se je Kramberger oglasil tudi po telefonu in ga najprej pokaral, ker ni prisel na
velikono¢no kosilo, potem pa povedal, da je celotna zadeva trajala sedem ur ter da se je v
celoti pobotal s Puénikom, s Ku¢anom pa tudi posalil. Pohvalil se je Se, da ga za redno
sodelovanje prosita reviji Jana in Mladina, povedal je tudi, da bo Sel v sredo, 18. aprila, zaradi
srénega napada za Stirinajst dni v bolniSnico v Ljubljano. Kramberger je bil nad idejo, da
Srecko Niedorfer o njem pise knjigo, najprej navdusSen, poslal mu je Se eno njegovih knjig,
potem pa, ko je videl, da knjiga res utegne nastati, je izdajo »prepovedal« in mu v primeru
izdaje knjige grozil s kazenskim postopkom. Sre¢kov odnos do Ivanovega kandidiranja je

mogoce povzeti v tem odstavku:

»Pa sem imel le prav, ko se mi kot predsedniski kandidat ni zdel najbolj primeren. Kot
pozivitev in popestritev volitev ze, to vsekakor, kot morebitni predsednik pa ... Bog nas

obvaruj!« (Niedorfer, 1990, str. 100)

Zanimanje domacih in tujih medijev za prve svobodne vecstrankarske volitve v Sloveniji je

bilo v povojni Jugoslaviji ogromno. V Ljubljano je prislo celo ¢ez sto devetdeset domacih
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novinarjev in kar triinsedemdeset tujih novinarskih ekip. Zastopane so bile vse velike
svetovne agencije, vsi pomembnejsi evropski in ameriski Casniki ter televizijske postaje. Na
povabilo Skups¢ine Republike Slovenije so priSle tudi delegacije kongresa ZDA, deZelni zbor
Koroske in Stajerske ter deZelni svet Bene¢ije in Furlanije - Julijske krajine. Pri posiljanju
tekstov na vse konce sveta ni prihajalo do zastojev, novinarske konference so pripravljali v
blizini mesta volitev in ob to¢ni uri. Na televizijskih ekranih so se ves ¢as obnavljali telopi, ki
so opozarjali na novinarske konference, pomembne telefonske Stevilke, morebitne spremembe
programa, hkrati pa je bilo mogoce spremljati tudi televizijski program RTV Slovenija.
Porocilo v britanskem Guardianu je sporocilo, da so se Slovenci pridruzili demokrati¢nim
narodom, naslednji ¢lanek pa je nosil naslov »Prva jugoslovanska republika glasuje za
prekinitev s komunizmom«. Pisali so o visoki volilni udelezbi, pa tudi, da bodo nedeljske
volitve skupaj s hrvaskimi skoraj zanesljivo pripeljale do odprave komunisti¢ne vladavine v
Jugoslaviji in pospeSile razpad jugoslovanske federacije. Medtem je v Sovjetski zvezi
televizija porocala o prvih svobodnih volitvah v Jugoslaviji v okviru politi¢éne konference med
razlicnimi strankami, zvezami in zdruzenji, Tass pa je porocal, da slovensko glavno mesto
spominja, s svojo razstavo politicne reklame, prelepljeno s predvolilnimi plakati, na bozi¢no
drevesce. Avstrijska televizija je namenila volitvam pri nas, na Madzarskem in v Gr¢iji dalj$o
oddajo, pozneje pa so dunajski porocevalci povedali, da ima Kucan vse moznosti za zmago.
Avstrijska televizija ORF se je spravila na Krambergerja, ga imenovala za ekscentrika in
dodala, da Romi v Pomurju niso glasovali, ker niso pismeni. O volitvah so, sicer na kratko,
porocali Zahodni Nemci na programih SAT 1 in RTL plus. Dobre Zelje so vos¢ili iz Gradca,
in sicer novinarji iz graskega Kleine Zeitung, ki jih je zanimalo, kako kaze kandidatom in
strankam trenutno, in Marburga, ki je mesto v zvezni dezeli Hessen v Nemciji, iz katerega se
je oglasil H. R. Mudersbach, ki je bil nazadnje gost Maribora leto pred volitvami. Reporterji
iz Rima so porocali o mirnih in normalnih volitvah in povedali, da bo prav takSen tudi prehod
v demokracijo. Mediji iz Trsta in v Furlaniji - Julijski krajini so slovenske volitve postavili na
prvo mesto z ugotovitvijo, da komunisti pri nas za razliko od vzhodnih drzav ne bodo

kaznovani.
5.2  Drugi kandidati in nasprotniki

Kandidaturo za clane predsedstva je vlozilo kar sedem strank, vseh kandidatov pa je bilo
dvanajst. Nekdanje druzbenopoliticne organizacije so imele za volitve v predsedstvo po vec

kandidatov: ZSMS — Liberalna stranka in Socialisticna zveza Slovenije po tri, ZKS-Stranka,
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ki se je preimenovala v Stranko demokrati¢ne prenove — SDP, pa dva. Stiri stranke Demosa
so predlagale vsaka svojega kandidata. Za predsednika predsedstva so poleg Ivana
Krambergerja, ki je kandidiral kot samostojni kandidat, kandidirali Se trije, in sicer Milan
Kucan kot kandidat SDP in Socialisticne zveze Slovenije, dr. JoZze Puc¢nik kot kandidat

Demosa in zdravnik dr. Marko Demsar, kandidat ZSMS — Liberalne stranke.

Ker SDP republiski volilni komisiji ni pravocasno prijavila Kucanove kandidature, je moral ta
kot soglasje h kandidaturi pridobiti tiso¢ potrjenih podpisov volivcev in volivk, to pa zanj
navkljub vsemu ni bilo preve¢ tezavno opravilo. Do najve¢jih trenj je prihajalo med
strankama Demos in SDP, saj so imele stranke, nastale iz druzbeno politicnih organizacij, kot
je bila SDP, opazno prednost pred Demosovimi pa tudi drugimi strankami. Vzrok za to je bil,
da se je ZKS-SDP za razliko od Demosovih strank velikokrat pojavlja v osrednjem
televizijskem dnevniku, bolj pa so jih podpirali tudi mediji, zlasti nacionalna televizija. V
volilni kampanji, ki je bila naceloma mirna, je priSlo tako samo do nekaj udarcev s strani
Demosa, saj je Pucnikov volilni Stab natisnil plakat s »poStenimi socialdemokrati« in
»postenimi komunisti«, na njem pa sta bila med komunisti¢nimi diktatorji navedena tudi Ciril
Ribici¢ in Milan Kucan. Politi¢ne stranke so za naklonjenost volivcev pravzaprav tekmovale
samo na volitvah v druzbenopoliticne zbore republiske in obcinskih skupscin, na rezultate
volitev pa njihovi programi in obljube niso pretirano vplivale. Za volivce je bila odlo¢ilna
»simpatiénost« strankarskih voditeljev in &lanstva. Ce pogledamo s te perspektive, ni bil
Kramberger kot samostojni kandidat v nobenem zaostanku za tremi protikandidati, marve¢ bi
lahko rekli, da mu je njegova nepoliticna dobrodelna preteklost pri pridobivanju volivcev in

volivk na svojo stran Se pomagala.

V o¢eh mnogih volivcev je Kucan poosebljal »mir«, hladnokrvnost in preprost prehod v novo
slovensko druzbo, mnogi pa so pravili, da ne zna koketirati z volivci. Kritiki so mu o¢itali, da
je preve¢ »kabinetski« in premalo »ljudski« politik. Bil naj bi precej zadrzan, po strogih
pravilih precej monoton govorec, ki ni znal vzbujati kaksnega viharnega odziva poslusalcev,
kot sta to storila odlo¢ni in jedrnati Puénik ter odrezavi in duhoviti Kramberger, brez katerega
bi bile volitve samo »dolgocasen komunisti¢ni pogreb«. Zakaj so potem ljudje v veliki vecini
volili ¢loveka, ki ni imel posebne karizme, ni bil bleS¢e¢ govornik in se je Se razglasal za
komunista? Odgovor lezi na dlani: Ku¢anu in njegovemu volilnemu Stabu je bilo precej jasno,
da imajo veliko prednost pred ostalimi protikandidati, v tem pogledu pa so se lahko na

zaCetku odrekli napadalni taktiki in se posvetili mirnemu propagiranju svojega programa.
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Volivce so tu in tam spomnili tudi na septembrsko celono¢no sejo, ki je Kuc¢ana promovirala
v pravega nacionalnega junaka. Tak$na strategija je Kucanovi osebnosti seveda veliko bolj
ustrezala. Za dr. Jozeta Pucnika pa se je ljudem zdelo, da se je odlocil za samomorilsko
potezo, ko je ob Milanu Kucanu kandidiral za predsednika predsedstva Republike Slovenije,
Ceprav je imel v preteklosti ze veliko izkuSenj s politiko, nekaj Casa je bil celo v Partiji, bil pa
je tudi zelo izobrazen. Kljub temu je trdil, da se je za kandidiranje odlocil zavestno, kljub
mocnemu nasprotniku, in ob tem dejal, da ne pozna politicnih sovraznikov, samo politi¢ne
nasprotnike. Zavzemal se je za suverenost takratne republike v jasno opredeljeni konfederaciji
ali pa celo v odcepitvi, o kateri je dejal: »Ne bojim se osamosvojitve Slovenije, vendar si le-te

ni treba zastaviti kot cilj ze od vsega zacetka.« (Lorenci, 1990, str. 2)

Dr. Marko DemSar, strokovnjak za ultrazvo¢no dializo in predsednik slovenskega
zdravniskega drustva, se je volitev in njenih priprav lotil na malo drugacen nacin. Povedal je,
da je bil njegov nastop in nastop njegove stranke ves Cas usmerjen afirmativno, niso se
spuscali v podle prijeme, psovali drugih kandidatov ali ustvarjali kakr$nih koli incidentov, s
tem pa so »mirili dolo¢ene napetosti med dvema velikima blokoma«. On sam je na dan
volitev prispel s smucanja v Franciji, kamor je odsel s svojo herko, po volitvah pa je Se
obiskal prijatelja v Medvodah. Tudi njegova stranka liberalcev je kljub napetosti volitev

prezivela sproSc¢en dan, saj so imeli v svojem Stabu glasbeno-pevski vecer.

Slika 8: Ivan Kramberger in Milan Kucan (Vir: Veéerov arhiv)
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Med kandidati za predsednika predsedstva je po pricakovanjih dobil najve¢ glasov, 44,4 %,
Milan Kucan, sledili pa so mu Joze Pu¢nik s 26,6 %, Ivan Kramberger z 18,5 % in Marko
Demsar z 10,4 % glasov. V drugem krogu volitev, ki je potekal 22. aprila 1990, je bil za
predsednika predsedstva izvoljen Milan Kucan s 657.196 glasovi volivcev in volivk, Joze

Pucnik pa jih je dobil 464.435.

Krambergerjev uspeh na volitvah je presenetil marsikoga, Vegerova novinarka Jelka Sprogar
je zapisala izjavi prvega in drugega iz prvega kroga volitev, ki sta imela svoji mnenji o

Krambergerjevem uspehu. Milan Kuc¢an je na Krambergerjev uspeh reagiral tako:

»lzid me ne presene¢a. Poprej je bil podcenjevan delez tistih drzavljanov, ki zelijo imeti
¢loveka iz svoje sredine, ¢loveka, ki zna govoriti njihov jezik. Ivan to zna in je potegnil za

sabo ljudi, ki se skozi statistiko ne vidijo.« (Niedorfer, 1990, str. 98)
JoZe Pucnik pa je o njem povedal:

»Sprva sem Krambergerju pripisoval kaksnih petnajst odstotkov glasov. Danes pa moram
priznati, da je treba razmisljati drugace: Ivan govori in pove tisto, kar je ljudem v srcu in na
dusi in Cesar ne le oni, ampak tudi njihovi predstavniki, ne znajo ali si ne upajo povedati.«

(Niedorfer, 1990, str. 98).

Zdi se mi, da ostalim kandidatom Ivan ni predstavljal resne groznje in se z njegovo
prikljuéitvijo kandidiranju nihée ni posebej obremenjeval. Sele po volitvah so ugotovili, da
ima Ivan dar, da ve, kdaj je treba cloveku popihati na duso, da ga bodo sprejeli za svojega.
Eden izmed razlogov, da so ljudje volili zanj, je tudi ta, da so bili volivci in volivke siti starih
obrazov in obljub. Clovek, ki se je iz ni¢ dvignil v vrtoglave medijske visine, je ogromno
ljudem predstavljal novo upanje in simbol tiste nenadne srece, ki lahko doleti kogar Koli.
Kljub temu da sta imela po izrecenih besedah Milan Kucan in JoZe Pu¢nik o Ivanu dobro
mnenje, pa obratno ne bi mogli trditi. Ko je Kramberger kasneje govoril o tem, kako bi bilo,
¢e bi res bil izvoljen za predsednika predsedstva Republike Slovenije in kako bi se razumel s
¢lani predsedstva, se je najprej nasmejal, potem pa pojasnil, da bi imel same muke z njimi, oni
pa z njim Se vecje. 9. aprila je na konferenci v Cankarjevem domu po prvih volitvah
Kramberger izjavil, da je resni¢ni zmagovalec teh volitev on, saj ga je volil vsak peti volivec,
in ga bosta morala za njegove glasove prositi oba, Ku€an in Pu¢nik. Sam je rekel, da v

drugem krogu volitev ne bo volil, in ponovil, da bi bil v Ameriki zaradi njegovih tezkih
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pogojev prava senzacija, tukaj pa Se vedno vsi te¢ejo samo za Ku¢anom in Puénikom. Bil je

edini od $tirih kandidatov, ki so mu ljudje na koncu zaploskali.
5.3  Krambergerjeve politi¢ne ideje in nadaljnji nacrti

Na svojih mnogih javnih nastopih med predvolilno kampanjo je ljudi Ze v svojem znanem
slogu vedno navduseval z govori. Tako je mnozici ljudi veckrat rekel, da ni¢ ne obljublja,
vendar da Zeli Slovencem svobodno drzavo, s katero jih bo popeljal v Evropo. Tako ga je tudi
25. marca 1990 v Zalec pred hotel Rubin kljub deZju prislo poslusat ve¢ sto ljudi. Prisotne je
nagovoril tako: »Ali bomo delovni ljudje, kmetje, invalidi in mamice zmagali?« (Vecer, 1990,
str. 5) in pri tem ljudem svetoval druga¢nega predsednika, torej sebe, jim obljubljal boljse
Zivljenje. Pri tem je povedal, da Ce je predsednik sposoben poskrbeti zase, za svojo druZino,
potem bo poskrbel tudi za narod. Ljudstvu je povedal, da ima posebno prednost, saj, izhajajo¢
iz revne druzine, zna ceniti delovnega ¢loveka. Ker je petindvajset let delal v kapitalizmu in

petindvajset v komunizmu, zna primerjati, kaj je boljSe, opravljal pa je dela od ¢istilca ulic,

specialista za umetne ledvice do pisatelja.

Slika 9: Ivan Kramberger je imel ogromno privrzencev (Vir: Slovenske novice [online])
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Kramberger je svoj volilni program prvic predstavil v Ljubljani pred PreSernovim
spomenikom. Zbrala se je ogromna mnozica, ki je skoraj prekrila Tromostovje. Ljudem je
obljubil, da bi v primeru zmage na volitvah omogocil naslednje stvari: zmanjSal vojsko za 80
% in denar namenil za zdravstvo; delavcem dal moZnost, da postanejo delnicarji in lastniki
tovarn; kmetom vrnil, kar jim je zaplenila agrarna reforma; zdravnikom omogocil zasebne
ordinacije; dovolil zasebne Sole, predvsem obrtne in gimnazije; omogocil zasebne tv in radio
ter Casopise brez cenzure; prepovedal atomske centrale, zmanjSal nepotrebno cestno in mestno
razsvetljavo; ukinil krajevne skupnosti; omogocil, da bi voditelje tovarn izbirali delnicarji; da
tisti, ki Zelijo, lahko v Soli obiskujejo verouk, in zahteval sojenje za vse, ki so povzrocili

Skodo slovenskemu ljudstvu.

Kljub razoc€aranju nad volitvami pa se ni pustil zmesti in nad svojo politiéno potjo Se ni
popolnoma obupal. V intervjuju za revijo Delo je dejal, da se iz politicnega zivljenja sploh ne
misli umakniti. Povedal je, da bo najverjetneje Sel nazaj v Nemcijo za leto ali dve, da se bo o
teh stvareh Se bolj natan¢no poudil, po $tirih letih pa bo primarsiral nazaj s svojo ljudsko
stranko in zmagal. A ne samo to, njegova zmago bo hkrati absolutni rekord, ki ga ni imel Se
noben predsednik na svetu. Nad tem je bil neizpodbitno prepri¢an, saj mu je bilo
prerokovano, da bo neko¢ oce naroda, pa tudi iz svojega prvega predvolilnega boja se je
ogromno naucil. Njegova glavna napake je bila, da je kandidiral sam, brez stranke, ki pa jo je
v ¢asu po volitvah Ze imel. V njej je bilo kar pet tiso¢ ljudi, rekel pa je, da je v njegovi stranki
Se vedno prostora za vse — doktorje, inzenirje, profesorje in preproste ljudi. Povedal je tudi,
da bo pocasi nehal pisati knjige, njegova zadnja pa bo knjiga o opici Ancki, saj ne gredo v
promet in so navsezadnje samo Se reklama za naslednjo volilno kampanjo. Zaradi volitev je
spremenil tudi svoj imidz, ni ve¢ toliko preklinjal, nosil je normalno obleko, kar mu ni bilo v
navadi, namesto z bugattijem se je vozil z mercedesom, opico je pus¢al doma, spremenil pa je
tudi svoj znacaj. Po volitvah si je nova oblast razdelila stole, kabinete in funkcije. Na
vprasanje, kakSno vlogo bo igral po volitvah, je odgovoril, da Ze zdaj ustvarja opozicijo v
pravem smislu besede, za sedez v skups€ini pa je zaprosil Kucana in Pu¢nika, a ni nihce
odreagiral. Na oznanilo v Dolenjskem listu, da njegova zvezda pocasi zahaja, se je odzval
precej burno, v smislu, da ljudje ne razumejo, da ne more biti ves ¢as na vrhu popularnosti in
da je zdaj pa¢ v obdobju manjSega zati§ja. V intervjuju je povedal, da od nove vlade ne
pricakuje Cisto ni¢, saj je vse samo boj za stolcke, na ljudi pa nihce nikoli ne pomisli. Na

konferenci v Cankarjevem domu je oznanil, da ze ustanavlja svojo ljudsko stranko in bo
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morda celo kandidiral za predsednika Jugoslavije, ¢e Ze v Sloveniji ljudje »niso bili tako
pametni« da bi ga izvolili. Leta 1992 je na volitvah napovedal ponovno kandidaturo, zacel s

predvolilnimi nastopi in rekel, da si bo prizadeval za vstop v parlament.
54  Odziv ljudi na njegovo udelezbo na volitvah

O Ivanu Krambergerju so bila mnenja Ze od nekdaj deljena. Ljudje so se, kot prej receno, ze
pred njegovimi politi¢nimi dejavnostmi delili na dva tabora, nekateri misle¢ da je pavliha,
drugi pa, da vecjega dobrotnika Slovenija Se ni videla. Vecina ljudi je bila nad njegovim
naznanilom, da bo kandidiral za predsednika predsedstva Republike Slovenije, posteno
preseneCena, saj ni vedela, kaj od njega pri¢akovati. Splosno mnenje ljudi je bilo, da je
zanimiva popestritev volitev, a da kaksnih resnejSih moznosti vendarle nima, saj so se volivci
na zacetku veliko bolj zagreli za Kucana in Pucnika. Kljub temu so Ivanu ob zalitvah
Casopisov, v katerih so ga veckrat javno blatili, v bran stopili tako ljudje, ki so navijali za
komuniste, kot tisti, ki so bili za demosovce, kar pomeni, da sta pravzaprav obe strani v njem
videli tistega, ki bi nasprotni strani odvzel nekaj glasov. Ljudje so zanj volili tudi iz
preprostega razloga, in sicer, ker je bil edini, ki je upal brez strahu javno povedati marsikaj,
kar drugi ne bi upali nikoli. Ostaja pa dejstvo, da je bil Kramberger v predvolilnem obdobju
tudi do marsikoga zaljiv, na primer do Pepce Kardelj, vdove po nekdanjemu najvecjemu
slovenskemu politiku v Jugoslaviji, Edvardu Kardelju. Po zmagi ji je obljubljal podstre$no
sobico, skromno pokojnino in vreco krompirja, ¢e§ da bo imela kaj delati. Grdo je govoril tudi
0 politiku Stanetu Dolancu in sredi Ljubljane zmerjal srbskega predsednika Slobodana
MiloSevica. Res je sicer, da je skozi svoje nastope govore nekoliko popravljal in jih kultiviral,

kljub temu pa mu je taksne in podobne besede marsikdo krepko zameril.

Njegov nepric¢akovan uspeh je po besedah nekaterih Se najbolje pojasnil zagrebski novinar
Zoran Medved, 17. aprila v reviji Danes. Povedal je, da je lvanu Krambergerju uspelo dobiti
naklonjenost starih Zenic in »malih ljudi«, na katere je stalno opozarjal, in da njegov uspeh ni
ni¢ presenetljivega, ¢e k temu priStejemo Se vse drugo. Njegovo neposrednost, sklicevanje na
napake komunistov v zdaj Ze bivSem sistemu oblasti, privrZenost bolnim in nemo¢nim, ki jim
je pomagal z dobrimi deli, in dejstvo, da je bil zares ¢lovek iz naroda, ki so mu veliko glasov
dali tudi mnogi intelektualci. Pristavil je tudi, da je med vsemi predsedniskimi kandidati
najbolje vedel, kdaj se obrniti k televizijskim kameram, v svojih govorih pa je o sebi vedno

govoril v tretji osebi ednine, s ¢imer je v drugih ljudeh vzbudil posebno mnenje o sebi. Na
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tako dober koncen Krambergerjev volilni dosezek pa so vplivali tudi njegovi protikandidati.
Za doloceno vrsto voliveev je bil po Medvedovem mnenju Milan Kucan preve¢ intelektualen
in nerazumljiv, JoZe Puénik prevec zaprt vase, kar deluje neiskreno, dr. Marko DemSar pa naj
bi svoje moznosti zapravil Ze takrat, ko je menil, da je pomembnejSe oditi na smucanje v
Francijo, kot pa se pojaviti na mnogoboju kandidatov pred televizijskimi kamerami. (Povzeto
po Niedorfer, 1990, str. 96-97)

Krambergerjeva popularnost se po kon¢anih volitvah ni ni¢ kaj zmanjsala, saj je Ze takoj ljudi
ponovno navdusil s povabilom ostalih predsedniskih kandidatov na velikono¢no kosilo. Kot je
bilo objavljeno v Veceru 18. aprila 1990, so za mnenje o Krambergerji ideji novinarji
povprasali tudi nekaj obc¢anov, ki so bili navduseni. Eden izmed intervjuvancev je bil tudi

Adolf Derganc, upokojenec iz Maribora, ki je izjavil:

»Mislim, da je Kramberger resni¢no pravi genij, kot je rekel nek psiholog. Genij, ki natan¢no
ve, kako je v dolocenih trenutkih treba stre¢i reCem. Njegova ideja o skupnem kosilu s

predsedniskimi kandidati je odli¢na in zato je lepo, da so se vabilu odzvali vsi. TakSen

pogovor, ki je zagotovo imel tudi resen znacaj, je lahko bil veliko bolj spros¢en.« (Vecer,
1990, str. 9)

Slika 10: Velikono¢no kosilo pri Ivanu Krambergerju — od leve: negovski Zupnik Anton
Petek, Ivan Kramberger, Milan Kucan, Joze Pu¢nik in Marko Demsar (Vir: Vecerov arhiv)

40



6 ATENTAT NA IVANA KRAMBERGERJA
6.1 Shod v Jurovskem Dolu

Ivan Kramberger se je leta 1992 odlocil, da ne bo ve¢ kandidiral za predsednika drzave, a je
ze takrat izrazil zeljo, da bi s svojo stranko sr¢no rad prisel v drzavni zbor. Po besedah Srecka
Niedorferja se je od prvih volitev spremenil in politicno prekalil. Govoril je bolj stvarno,
premi$ljeno in umirjeno. Njegov tretji predvolilni shod pred uradnim zacetkom volilne
kampanje 1992 je potekal v nedeljo, 7. junija 1992, v manjSem naselju Jurovski Dol, ki je
danes sredis¢e obc¢ine Sveti Jurij v Slovenskih goricah. Zborovanje je na ob¢ini v »vasici tam
nekje bogu za hrbtomg, kot so jo poimenovali 10. junija 1990 v Veceru, ko so bralce obvestili
o tragi¢nem dogodku, naznanil ob 19. uri. Kljub temu je Ze ob 18.40 pred gostilno Spindler,
ki stoji na glavnem trgu, govoril kaksnim dvesto ljudem, ki so prisli poslusat sporocilo
njegove politicne kampanje. Zbranim je tik pred usodnim dogodkom obljubljal, da bo v
primeru, ¢e bo izvoljen za predsednika, v Jurovskem Dolu postavil najlepsi nogometni stadion
v Sloveniji. Mislim da je s tem navdusil ve¢ino prisotnih, predvsem mladih, ki so istega dne
ob 16. uri spremljali nogometno tekmo, na kateri sta se pomerili ekipa NK Jurovski Dol in
selekcija navijacev. Predsednik lokalnega nogometnega kluba Jozef Holer mu je v spomin
izro¢il nogometni dres, Kramberger pa je v svojem nadaljnjem govoru omenjal notranje
sovraznike, komuniste in druge nasprotnike, hkrati pa je lepSo prihodnost obljubljal starcem,
revezem in bolnikom. Nekaj trenutkov za tem je v »vasici tam nekje bogu za hrbtom«

odjeknil usodni strel.
6.2  GroZnje

»Tujec, ki je vstopil v mojo hiSo, je zakrical, naj mu dam sto tiso¢ zahodnonemskih mark ali
pa mi ubije otroka. Ce me boste prijavili policiji, je vpil naprej, vas bodo moji prijatelji vse
pobili. Odsel sem po marke in mu jih dal. Toda on mojega sina Ivancka ni polozil nazaj v
posteljo, pa¢ pa ga je enostavno vrgel ob steno. Se danes ima posledice, saj komaj pravilno
govori, kar prizadeva mojemu Ze tako ranjenemu Srcu vedno hujSo bole¢ino.« (Nasa Zena,

1989)

To izjavo o groznjah in terorju, ki ga je delezen, je Se pred prvimi volitvami dal Ivan
Kramberger na tiskovni konferenci, ki jo je pripravilo uredniStvo NaSe Zene. Konferenca je

bila namenjena zbiranju sredstev za SOS-telefon in za zatoCiS¢e za pretepene otroke in
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njihove matere. To ni bil prvi in ne zadnji primer grozenj, ki jih je bil delezen Kramberger in
ki jih je predstavil javnosti. Pred tem — 13. februarja 1990 — je na radgonskem oddelku za
notranje zadeve vlozil proS$njo za posest in noSenje orozja. Kot razlog je navedel smrtno
nevarnost, saj je z druzino zivel na samem, doma je shranjeval dragocene stvari in ogromno
gotovine, nevarnost pa je bila Se toliko vecja, saj je kandidiral za predsednika predsedstva
Republike Slovenije. Kot razlog je navedel tudi, da so ga ze veckrat na domu ali na samem
napadli neznanci, mu grozili in neprijetnosti povzrocali tudi njegovi druzini. Ob¢inski upravni
organ je po zakonu o orozju opravil vse potrebne preiskave, 7. marca je zasliSal celo samega
Krambergerja. 17. aprila so njegovo prosnjo zavrnili zaradi pomanjkanja dokazov in
upravi¢enih razlogov in svojo odloCitev opravi¢ili s tem, da ne gre za tolikSno stopnjo
ogrozenosti, da ne bi mogli u¢inkovito posredovati za varnost drzavljanov pooblas¢eni organi.
Na to odlo¢bo se je Kramberger pozneje ponovno pritozil na RSNZ, radgonski upravni organ
pa je moral Se enkrat opraviti ponovne poizvedbe, ki so jih poslali tudi v Ljubljano. Kljub
temu so Krambergerjevo prosnjo 29. junija 1990 dokon¢no zavrnili. Leta 1991 je spet
zatrjeval, da so mu grozili s smrtjo. Pri Sempetru v Savinjski dolini naj bi ga v avtu poskusali
zriniti s ceste, kasneje pa so mu ubil opico Ancko, ki je bila njegova nenavadna, a stalna
spremljevalka na shodih, pomagala pa mu je tudi pri prodaji knjig. Ob mrtvi opici je lezalo
grozilno pismo, v katerem je pisalo, da se bo enako zgodilo z njim.

Za mnenje o groznjah, ki so bile izvajane nad Ivanom Krambergerjem, sem v intervjuju
vprasala Alberta Mihurka, danes upokojenega kriminalista s Policijske uprave Maribor, ki je
preiskoval umor Ivana Krambergerja, in krajevno aktivistko, takrat tudi uciteljico slovenscine

na Osnovni $oli Jurovski Dol, Marijo Sauperl.

- Vsi vemo, da so ubili njegovo stalno spremljevalko, opico Ancko. So se zraven tega

pojavljale Se kaksne druge groznje? Ste uspeli raziskati, kdo mu je grozil in zakaj?

Albert Mihurko: »On, kot malo druga¢na osebnost s svojo opico in z avtomobilom, ni
predstavljal nobene groznje in je bil vSeCen mnogim. Predvsem v Mariboru se je zbiralo
ogromno ljudi, ko je imel svoje politicne govore, ko je delil knjige in podobno. Ljudje so ga
pa¢ jemali, kot so ga, in s tega stalis§¢a ni bilo nikogar, ki bi mu bi bil na poti, niti
protikandidatov, na primer Kucana, ki bi jih ogrozal. Kasneje smo seveda ugotavljali, kako je
s temi groznjami, a zapisnega nismo nasli ni¢esar. Vsi so rekli, da so mu grozili s pismi, a ko

sem rekel, naj mi jih dajo, jih ni bilo.«
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Marija Sauperl: »Za groznje ne vem. Mislim pa si, da je nekatere motilo to, da je bil kot
‘dobrotnik iz Negove' priljubljen pri preprostin ljudeh. Dvomili so v njegova dobra dela,
govorili so, da je Spekulant itd. Sama sem ga videla kot ¢loveka, ki mu ni bilo treba dvakrat
reci, da je kaj naredil, dobrega za ljudi; Se posebej, Ce je tudi sam imel od tega kaj —
popularnost, dobro mnenje ljudi, predvsem, da se je afirmiral. Res pa je, da je uresnicil
obljubljeno. Da je Zelel izstopati, pa seveda pove tudi opica Ancka, saj opice nima vsak
Clovek. Na te svoje zivali je bil zelo ponosen, rad jih je imel. Zdi se mi, da je bolj v Sali kot
zares rekel, da ga branijo pred nepridipravi, ki se jih bojijo in se ne upajo priblizati avtu, v
katerem vedno nekaj vozi. Bil je neposreden in je svoje pripombe povedal zelo glasno.
Tistega dne se je ustavil tudi pri moji mami in jo je vprasal za stanje v kraju ter ji povedal, da
je zaskrbljen, ¢e$, da nekatere moti, e on zboruje z ljudmi, da so mu v Voli¢ini zaceli zvoniti,
ko je zacel govoriti. Rekel je tudi, da ljudje morajo vedeti, kaj je res, in da bo on vedno

govoril resnico. Stvari je treba urediti tako, da bo za vecino ljudi, tudi za reveze, dobro.«

Intervju za to raziskovalno nalogo sem opravila tudi s Krambergerjevim najstarej$im sinom,
Ivanom Krambergerjem mlaj$im. Tudi on je, kot njegov oce, osnovno $olo obiskoval v
Negovi, danes pa je zaposlen kot policist pri Ministrstvu za notranje zadeve, hkrati pa je
aktiven tudi kot prostovoljec na podroc¢ju civilne zascite in reSevanja ter sociale. V letu 2016

mu je bil zaupan tudi mandat predsednika Zdruzenja policistov Slovenije.
- Kako je oce usklajeval druzinsko Ziviljenje, sluzbene aktivnosti in politicno delo?

»O¢e je veliko dal na druzinsko Zivljenje. Druzina mu je pomenila vse na svetu. Ceprav je bil

zelo zaposlen, mu je uspevalo usklajevati druzinsko Zivljenje in politiko.«

- Kaksen clovek je bil oce po naravi? Poznamo ga kot dobrotnika iz Negove, nekateri so ga

poznali kot posebneza. Kako ste ga doZivijali vi kot njegov sin? Kaksen je bil vajin odnos?

»Sem njegov prvorojenec, tako da me je imel zelo rad. Vsepovsod me je vzel zraven.
Spomnim se, da me je vzel s sabo tudi v ¢asu desetdnevne vojne, bila sva v Gornji Radgoni le
luéaj stran, ko so ubili novinarja Janeza Svetino, v Sentilju sva bila kmalu po zavzetju
mejnega prehoda. Sam velikokrat povem, da sempoznal tri Ivane. Morda Se katerega,
vsekakor pa je v njem bivalo ve¢ oseb oziroma znacajev. Poznal sem ga kot dobrotnika,
¢loveka, ki si je zelel sprememb, predvsem pa kot svojega oceta. Kadar se kdo posmehuje

njegovemu spominu, ga preklinja, v meni ne najde hvaleznega sogovornika; prepri¢an sem,
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da ne prvi ne drugi niso poznali pravega Ivana. Eni so mu prehitro nasedli, drugi so mu delali
hudo krivico. Ceprav sem ob njem prezivel zgodnje otro$tvo, je spomin e tako Ziv, kot bi se
vse skupaj zgodilo danes. Lahko re¢em, da je bil dober Clovek, predvsem pa zgleden in
razumevajo¢ ocCe. Poznal sem tri Ivane, a v spominu mi bo ostal le eden. Dobri oce, a

pravzaprav nesrecni ¢lovek iz Negove.«

- Kako se je soocal s pritiskom medijev in Z groznjami, kaksen je bil doma, dale¢ od oci

javnosti?

»Nikoli se ni bal ziveti, bilo pa ga je strah umreti. Ker je razmisljal z zdravo kmecko logiko,
se z groznjami ni obremenjeval in je z njimi Zivel. Strah ga je bilo potem, ko so ga zrinili S

ceste in ko so mu ubili opico Ancko. Doma je bil druzinski ¢lovek, zgleden in ljube¢ oce. «
- So preiskovalci uspeli raziskati, kdo je vasemu ocetu posiljal grozilna pisma?

»Mislim, da nikoli ni bilo raziskano, kdo je posiljal grozilna pisma.«

6.3  Umor

Strel so zbrani zasliSali okoli 18.45, od kod je priSel, pa ni mogel vedeti nihce od prisotnih,
ker je zaradi ozvocenja odmeval od vseh strani. Nekateri so mislili, da je pok priSel iz
zvoénikov in da gre za okvaro, a vsi so uvideli, da to ni res, ko se je Ivan opotekel in se
zgrudil na tla. Prvi se je pri njem znaSel Peter Brunci¢ iz Maribora, malo za tem pa Se Ze prej
omenjeni Jozef Holer, ki se je moral skozi gru¢o ljudi okoli Krambergerja na silo preriniti.
Krambergerja so polozili na tla in mu poskusali zaustaviti kri, malo zatem pa so ga v belem
mercedesu z mariborsko registracijo ze peljali do ambulante v Lenartu. Po mnenju obeh, Petra
in Jozefa, je Kramberger umrl Ze na samem kraju umora, kar je bilo pozneje tudi potrjeno.
Krogla je Krambergerju prebila prsni ko§ in poskodovala sréno Zilo odvodnico, imenovano
partiaris, kar je povzro€ilo notranjo krvavitev in smrt v nekaj minutah, izstopila pa je na
hrbtni strani pri lopatici ter za sabo poSkodovala Se ob Krambergerju stojecega fanta ter
odrgnila deset metrov oddaljeno smreko. V ambulanto se je pripeljal tudi Krambergerjev sin
Boris, ki je bil z o¢etom na shodu v Jurovskem Dolu, saj je, kot vedno, skrbel za ozvocenje.
Po njegovih besedah si je Ivan po shodu v Jurovskem Dolu hotel najeti koga, ki bi ga varoval,

saj sta skupaj nacrtovala Se turnejo v Postojni in Kranju.

»Vedno je govoril, da se v majhnih krajih nima koga bati, saj tam Zivijo dobri ljudje. Zal se je

enkrat, usodno, zmotil.« (Bercko, 1992, str. 12)
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Slika 11: Na tem mestu je krogla, izstreljena iz hiSe v ozadju, ubila Ivana Krambergerja (Vir:
Vecerov arhiv)

Cestne zapore so takoj za tem postavili nogometasi in gasilci Jurovskega Dola. Dokler v
Jurovski Dol ni prisla policija, niso nikomur pustili zapustiti kraja prizoriSca, da atentator ne
bi ubezal. Avto, s katerim sta se hotela odpeljati dva mlada fanta, so v skrajnem ukrepu
potisnili v jarek. Lenarska policija, ki so jo 0 dogodku obvestili po telefonu, je dvajset minut
po uboju zavarovala kar desetkilometrski pas okoli Jurovskega Dola, ki je vkljuéeval obmocje
Celja, Slovenj Gradca in Murske Sobote, zato je bil na tem obmoc¢ju moten normalni promet.
Poostrili so tudi varovanje pomembnejSih slovenskih politiénih osebnostih. Pet policistov

lenarske policije je takoj po prihodu zavarovalo kraj dogodka, obvestili pa so tudi mariborsko
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UNZ, ki je v Jurovskem Dolu oblikovala operativni Stab. S svojim delom so nadaljevali e po
tem, ko je bil glavni osumljenec Ze prijet, kar se je zgodilo ze v slabih dveh urah. Prijeli so
dvainstiridesetletnega vascana, a kljub temu, da se je na njegovih vratih pojavila policija,
moski ni kazal znakov zivenosti. Ker policija v skladu z etiko policijskega dela imen
osumljencev na zacetku ni javno objavljala, se je skrivnostni P. R., torej glavni osumljenec,

pojavljal v vseh Casopisih.

Nadaljnje dogajanje in raziskovanje umora so mi opisali Ze omenjeni kriminalist Albert
Mihurko, Miroslav Breznik, upokojeni policist s Policijske postaje Maribor, in Marija

Sauperl.
- Kaksno vlogo in funkcijo ste imeli pri raziskovanju umora lvana Krambergerja?

Albert Mihurko: »V tem ¢asu sem bil kriminalist na Policijski upravi Maribor, in sicer v
skupini za raziskovanje krvnih deliktov. Ob obvestilu kakr$nega koli kaznivega dejanja, v tem

primeru umora, so najprej obvestili naso skupino, v kateri smo bili $tirje kriminalisti.«

Miroslav Breznik: »V ¢asu umora Ivana Krambergerja sem bil zaposlen na Policijski upravi
Maribor kot in§pektor za varnost in zas¢ito. Po odredbi Urada za varnost in zas¢ito, Generalne
policijske uprave Republike Slovenije, sem upravljal in vodil, imel sem nalogo varovanja
varovanih oseb, ko so se te nahajale na obmo¢ju PU Maribor, ali so ga samo preckale. Naloge
in pristojnosti policije so bile opredeljene v Zakonu o policiji in v Uredbi o varovanju

dolocenih oseb, prostorov, objektov in okoliSev objektov, ki jih varuje policija.«

Marija Sauperl: »Takrat sem bila zaposlena kot uéiteljica slovens¢ine v OS Jurovski Dol. V
kraju sem bila aktivna; tudi v nekaterih obrambnih telesih. V ¢asu streljanja sem bila doma,
pri preiskavi umora pa so me lenarski policisti vkljuéili kot pri¢o — predstavnico javnosti, ko
so preiskovali Rotarjevo novo hiSo. Prisli so pome v razred in sem odsla z njimi na kraj, kjer
je bila opcija, da bi streljal (skozi okno nove hise). Na polic¢ki okna nove hiSe so bili odloZeni
pokrovcki puske, sredi sobe je bil velik kup pSenice, ki jo je g. Rotar tam susil. Hisa je bila v
procesu gradnje. Druga skupina preiskovalcev je odsla z drugo prico (gospodom Lorberjem) v

staro Roskarjevo hiSo (sedaj je ni vec).«
- Ste Krambergerja pred tem dogodkom tudi osebno poznali?
Marija Sauperl: »Krambergerja sem osebno poznala, veckrat sem se z njim tudi pogovarjala.

Bil je poseben ¢lovek. Najbolj se spomnim dogodka, ko je prisel na otvoritev Veterinarske
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bolnice v Lenartu, kjer smo sodelovali pri gradnji in urejanju okolja tudi brigadirji lenarske
mladinske organizacije in smo bili seveda tudi na otvoritvi. Tja so prisli vsi visoki gostje in
tedaj je bil vodja veterinarjev gospod Kramberger (kasnej$i zupan). Soimenjak torej. Ivan
Kramberger si je kar utrl pot na oder in nagovoril zbrane. Kot dimnikar se je v mladosti na
terenu velikokrat srecal z veterinarjem Krambergerjem. To je povedal v zanimivem nare¢nem
jeziku; frekvenca glasu mu je rasla in padala in v ozadju prizorisca je zacel rigati osel, kot bi
ga posnemal. Ljudje so se smejali, Ceprav je zelo prisréno povedal, da imajo poleg
dimnikarjev tudi veterinarji pomembno druzbeno vlogo med ljudmi, saj jim pomagajo.
Mislim, da je rekel nekako takole: 'Devetnotrideset vro¢ine mam, pa sen vseeno prisa, ker ste
tak dobri. Jaz sen dostikrat gospodi Krambergeri pomaga pri telitvi kake telice, ko sen z

raufanka dol gleda, kak se matrajo, pa sn sko¢a na pomoc ...'«

- Kaksno je bilo dogajanje na dan umora? Vasi vtisi, spomini ... Kako ste preiskovali umor in

s kaksnimi ovirami Ste pri tem srecali?

Albert Mihurko: »Na kraj smo prispeli takoj po sprejetem obvestilu o umoru Ivana
Krambergerja, takratnega kandidata za predsednika drzave, in vsem nam je bilo jasno, da bo
ta umor nekaj drugacnega kot vsakodnevna rutina. Za nas je sicer vsak umor predstavljal isto
tezo, a tu se je takoj vedelo, da bo medijska zadeva veliko obSirnejSa. Kasneje so na kraj prisli
Se pravosodni minister Kozinc, minister za notranje zadeve Bavcar, celotno zadevo je
spremljal tudi preiskovalni sodnik, prisli so tudi z drZzavne varnosti. Ko smo prisli na kraj, so
bili tam Ze tudi policisti s Policijske postaje Lenart. Najprej smo se seznanili s tem, kaj se je
sploh zgodilo, s klasi¢no metodo preiskave vsakega kaznivega dejanja. Torej smo dobili
odgovore na vprasanja, kaj se je zgodilo, kje se je zgodilo, kdo je kaj naredil, kdaj se je
zgodilo in podobne stvari. Krambergerja so ustrelili v klju¢nico, krogle, ki pa je bila lovska,
pa kljub stevilnim, Ki so jo iskali, nikoli nismo nasli, saj se je raztresc¢ila. Tudi v samem telesu
je bilo samo nekaj drobcev. Organizirali smo §tab v gostilni Spindler in si razdelili delo. Del
preiskovalcev je vse podatke, ki so jih pridobili iz okolice, organiziral, prebiral in zbiral ter
ugotavljal, kdo bi bil primeren za obravnavo kot mozen storilec. Preverjali so tudi druge
podatke, denimo groznje, Ce se je o moznosti umora ze kaj prej govorilo, iskali smo tudi
motiv, ki ga na zacetku nismo nasli, saj Kramberger ni ogrozal nikogar. Razdelili sSmo se v
ve¢ skupin, jaz sem vodil svojo skupino za razgovore z morebitnimi osumljenimi, ostali so
zbirali podatke na terenu, hodili so od hiSe do hiSe, ena skupina je tudi preverjala, kdo v vasi

ima orozje. To so bili seveda lovci, ki smo jih tudi vkljucili v preiskavo. V prostorih krajevni

47



skupnosti sem dobil prostor, kjer sem opravljal pogovore z osumljenimi, kasneje tudi s
Petrom Rotarjem. Ze takoj na zaetku zasliSevanja se mi je zdel malo teZek, in res je v
zaCetku ¢udno kazalo, potem pa se je zacel odpirati in mi je povedal, da je tisti dan res Ze
streljal, in sicer na srnjaka skozi okno hise. Ko sem ¢loveka gledal, se pravi, da sem kot vedno
uposteval mimiko obraza in telesno govorico, je vse bolj kazalo na to, da bi mozakar lahko res
imel kaj s tem. Zacel se je zapletati, nekaj Casa je govoril eno, potem pa veC ni vedel, za kaj
gre. Rekel sem mu, da bi rad videl, kje je doma, in skupaj s kriminalisti¢cnim tehnikom smo
odsli v njegovo staro hiSo, da je pokazal svoje orozje. Pokazal mi je pusko, Sibrovko, s katero
je streljal, to pa nikakor ni §lo skupaj s tem, s ¢imer je bil ustreljen Kramberger, in sicer
karabinko. Povedal je Se, da ima Se eno hiSo, zgrajeno na novo. Naj omenim, da so v tem Casu
ostali nasli e eno hiso, ki bi lahko bila zelo primerna za strel na Krambergerja. Lastnika ni
bilo doma, mislim, da je bil ta¢as nekje na Hrvaskem. Prostor je bil zaprt, v notranjosti je bila
tema, ni¢ ni kazalo na to, da bi po njej kdo hodil. Ker je bil tudi njen lastnik lovec, je bila v
njej skatla z naboji, a ne s takimi, ki bi ustrezali dogodku. Na kraj so prisli seveda novinarji,
ki so takoj zagrabili namig in rekli, da je bilo streljano od tam. Medtem smo se posvetili
Rotarjevi novogradnji. Hisa je bila Se na lepSem mestu in blizje, kaksnih Sestdeset metrov od
kraja, kjer je bil Ivan ustreljen. HiSe je bila Se nedograjena. Malo smo se razgledali in opazil
sem v delovni plas¢ zavito neko zadevo. Odvili smo jo in nasli pusko. Primerno, z
daljnogledom. Ni¢ nisem rekel, samo pogledal sem ga, on pa mene in potem odvrnil pogled.
Na okenski polici sem videl plasticne pokrovcke, s katerimi se za$citijo leCe na strelnem
daljnogledu, da se pri prenosu orozja ne poskodujejo. Pogledal sem ga Se enkrat, on mene
tudi, zacel je pozirati sline. Vprasal sem, kaj je to, pa je rekel, da ne ve. Poskusili smo, ¢e
pokrovéki ustrezajo daljnogledu na puski, in seveda so. Potem smo tisto primerno zavarovali,
zascitili, da se shrani kot dokaz. Za tem sva §la nazaj na razgovor, vse bolj sem mu dal vedeti,
da vse kaze na to, da je on tisti, ki je streljal, in da srnjaka najbrz ni bilo. Iz Ljubljane je prisel
Se priznan specialist za orozje, ki je pusko pregledal in ugotovil, da je bilo nesporno streljano
z njo. Na komolcih od plasc¢a se je zaradi drobnega peska, ki je bil na polici, poznalo, da se je
nekdo nanjo naslonil, ko je streljal. Vse te stvari so se ujemale in proti ve¢eru smo se odlocili,
da Rotarja peljemo na odvzem krvi. Vprasal me je, ¢e bi lahko pred tem $e kaj spil, ker mu je
bilo hudo, a mu seveda nisem dovolil. Kasneje se je izkazalo, da je imel v krvi dva ali dva in
pol promila alkohola, ne spomnim se ve¢ natan¢no. Ugotovljeno je bilo, da za odraslega

¢loveka, navajenega pijace, kot je on bil, to ni bila nikakr$na ovira, da ne bi mogel zadeti
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cilja. Odlocili smo se, da ga bomo odpeljali v Maribor na dodatne razgovore, ker je bil Cisto
resen kandidat za storilca. Se isti dan, ko so ga odpeljali, je priznal zadevo. Ko smo ga
vprasali, zakaj je to storil, je rekel, da mu je enostavno Sel na Zivce. Ljudje v kraju so kasneje
potrdili, da je neko¢ izjavil, da ¢e bo Kramberger prisel v Jurovski Dol, ga bo 'potegnil’, v
lovskem Zargonu torej ustrelil. Zadeva je bila koncala, napisali smo kazensko ovadbo, bil je
Se zaslisan, obsodba pa je potekala brez kaksnih zapletov in bil je obsojen. Zelo dolgo potem,

ko je Rotar Ze odsedel lepo dobo, je zacel govoriti, da tega ni storil.«
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Slika 12: Prizoris¢e umora — od leve: Miha Kozinc, pravosodni minister, Igor Bavcar,
minister za notranje zadeve, in Jelko Kacin, minister za informiranje, na kraju umora (Vir:
Vecerov arhiv)

Miroslav Breznik: »lvan Kramberger v ¢asu umora ni imel statusa varovane osebe, zato tudi
ni bil varovan na ta nacin. Policijska postaja Lenart je razpolagala z informacijo, da bo Ivan
Kramberger navedenega dne v Jurovskem Dolu organiziral javni shod, ki ga uradno ni prijavil
na Upravni enoti v Lenartu. V tednu pred napovedanim shodom in tudi na dan shoda je po
obmocju nase krajevne skupnosti, sedaj Obc¢ine Sv. Jurij v Slovenskih goricah, vozil

avtomobil z mo¢nim ozvocenjem, ki je zelo glasno vabil na navedeni shod.
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Na podobnih shodih Sirom po Sloveniji se je obi¢ajno zbralo veliko udelezencev, zato so tudi
policisti PP Lenart nameravali na ta dan opravljati naloge s podrocja javnega reda in miru ter
cestnega prometa, vendar se je napad s strelnim orozjem zgodil Ze pred njihovim prihodom,
saj se je shod zacel eno uro pred predvidenim ¢asom. Shoda se 0sebno nisem udelezil. O
strelu na shodu Ivana Krambergerja me je obvestil sosed, ki je njegov govor poslusal doma,
na balkonu stanovanjske hiSe, saj je imel Ivan mo¢no ozvocenje, da se ga je sliSalo dalec
naokoli. Nekaj udelezencev je takoj po strelu odslo proti svojim domovom, tudi po cesti pod
novim naseljem, kjer zivim, in so povedali, da je bil Ivan Kramberger ustreljen in ranjen

odpeljan v bolni$nico.

Ker so obstajali razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti, v kraju, kjer sem doma, sem se samoiniciativno takoj odpravil na kraj dogodka in
se prikljucil policistom. Skupaj s policisti in kriminalisti, ki so pri§li na kraj, smo zbirali
obvestila v skladu z dolocili Zakona o kazenskem postopku, ki dolo¢ajo, da mora policija
ukreniti vse potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleZzenec ne
skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja itn. Med
zbiranjem obvestil smo dokaj hitro ugotovili, da obstajajo razlogi za sum, da je navedeno
kaznivo dejanje izvrSil Peter Rotar. Izvajali smo potrebne ukrepe za njegovo prijetje in

nadaljevali z drugimi opravili.

Peter Rotar je bil opaZzen v tistem trenutku, ko je stopil iz svoje nove stanovanjske hise. Do
njega sta odsla uniformirana policista Policijske postaje Lenart, ki sta bila Ze prvotno
namenjena na shod. Povabila sta ga na razgovor v prostore tedanje krajevne skupnosti, s
¢imer se je strinjal, in mu predlagala, da naj hodi nekaj metrov pred njima, da ne bi vzbujali
pozornosti. Tako so §li skozi mnozico zbranih ljudi, med katerimi so bili tudi Stevilni
novinarji in fotoreporterji, ki niso opazili, da gredo skupaj. Nato so Petra Rotarja prevzeli v

nadaljnji postopek kriminalisti, pri ¢emer pa nisem ve¢ sodeloval.«
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Slika 13: Krambergerjev mo¢no ozvocen avto na prizoris¢u umora (Vir: Vecerov arhiv)

- Koliko policistov je sodelovalo pri raziskovanju umora?

Albert Mihurko: »Na zacetku smo poklicali $e dodatne kolege, saj smo ugotovili, da bo

potrebnih ve¢ ljudi. Prvi dan nas je bilo okoli dvajset kriminalistov in policistov.«

Miroslav Breznik: »To¢nega Stevila ne bi vedel. Aktivirana je bila posebna enota policije PU
Maribor, ki je tudi izvajala varovanje oZjega in SirSega obmocja, kjer je bilo storjeno opisano
kaznivo dejanje. Pri zbiranju obvestil je sodelovalo tudi veliko Stevilo kriminalistov, saj je to

trajalo kar nekaj dni.«
- Ste bili preiskovalci umora pod velikim pritiskom medijev, morda politikov?

Albert Mihurko: »Na splosno so bili vsi zadovoljni z nasim preiskovanjem. Niti S strani

toZilca ne sodnika ne preiskovalcev ni bilo dvoma, da bi bilo kaj narobe. «

Vse Krambergerjeve zgodbe o tem, kako si je Zelel biti pokopan v svoji grobnici, so bile bolj
plod Sale kot resnica, saj se je Ze mnogo pred smrtjo odloc€il, da bo pokopan na skromnem

vaSkem negovskem pokopaliscu. 9. junija je bila mrliska vezica v Krambergerjevi domaci hisi
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polna ljudi z vseh koncev Slovenije, od njega se je prislo poslovit ve¢ kot sto ljudi. Istega dne
so bile v Veceru objavljene izjave ve¢ politi¢nih strank, Socialisticne stranke, Demokratske
stranke, Domovinske narodne stranke pa tudi nekaterih takratnih vodilnih politikov, denimo
Milana Kuc¢ana, predsednika Zelenih Slovenije, dr. Dusana Pluta, izjavo pa je podal tudi
ljubljanski nadskof, dr. Alojzij Sustar. 10. junija je, z zadetkom ob 14.00, potekal Zalni
sprevod, ki je vodil vse do Krambergerjeve grobnice nedale¢ od negovske cerkve. Po
nekaterih ocenah naj bi se ga udelezilo vec tiso¢ ljudi. Krambergerjeva Zena Marjeta je ljudi
prosila, naj ne darujejo vencev in cvetja, temveC¢ naj nakaZzejo denar na tekoCi racun
radgonskega Rdecega kriza, ta pa se bo potem daroval kaksni porodnisnici ali drugi otroski

ustanovi.
6.4 Vzroki za atentat

Po petindvajsetih letih so mnenja o vzroku za umor Krambergerja e vedno deljena. Najbolj
izstopa teza, da naj bi imel umor politicno ozadje, navsezadnje je Kramberger dve leti prej
kandidiral za pomembno funkcijo. Kljub temu da je bila velika vecina ljudi mnenja, da
resnejSih moznosti nima, je na koncu vseeno presenetil. In kdo pravi, da mu po dveh letih
morda ne bi uspelo presenetit Se enkrat, sicer ne z vlogo predsednika, temve¢ z vlogo v

drZzavnem zboru.

Po umoru so se zacele pojavljati razli¢ne teorije zarote, ker pa se mnogi — kljub izreceni sodbi
— niso pustili prepricati, kdo je dejanski storilec, so nastajala trenja in obtoZevanja med
politiénimi nasprotniki. Tako so na primer slovenski opozicijski voditelji Krambergerjev
umor uporabili za politiéni obracun s svojim nekdanjim koalicijskim partnerjem, notranjim
ministrom Igorjem Bavcarjem, ki so ga hoteli odstaviti, vse skupaj pa so utemeljili z
moznostjo, da Bavcarjevi fantje fizino odstranjujejo njegove nasprotnike. Bavcar je bil
namre¢ leta 1992 kmalu po volitvah izvoljen v prvi drZzavni zbor Republike Slovenije, z njim
pa prav tako Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti. V politicno zagato sta bila zraven Bavcarja in
Jelincica vpletena tudi Janez JanSa in poslanec prvega drzavnega zbora, Marijan Poljsak.
Janez Jansa je namre¢ ob drugi obletnici smrti Ivana Krambergerja v Kocevski Reki krajanom
izjavil, da so Krambergerja ubili zato, da se je izpraznil prostor in da je vanj lahko vstopil
Jelinc¢i¢, Poljsak pa je v Pismih bralcev v Delu objavil, da je Krambergerja ubila sluzba
drzavne varnosti oziroma obve$Cevalna sluzba, drugace receno tudi »udbomafija«, in da je

Jelinci¢ njen placani igralec. Zmago Jelincic se je na javna obtoZevanja seveda takoj odzval in
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predpostavil, da kdor koli je ze dal ubiti Ivana, je moral imeti motiv. Ker pa je on sam
kandidiral le za poslanca, Kramberger pa je bil predsedniski kandidat, mu ni bil nikoli
politi¢na konkurenca. Ob tem je dodal, da sta prav onadva blizje sluzbi drzavne varnosti, ki
naj bi po Poljsakovih besedah domnevno naroc¢ila umor Krambergerja, saj sam ni bil nikoli
¢lan ZK, Cesar pa za JanSo in PoljSaka ne bi mogel trditi. Govorice, da je pri umoru $lo za
politi¢ni motiv in da je bil obsojen morilec le »figura na $ahovnici« strankarskih razprtij in
spletk, niso in niso pojenjale. Dr. Janez Pecar, tedanji direktor Instituta za kriminologijo pri
ljubljanski Pravni fakulteti, je trdil, da je mogo¢e Krambergerjev umor pojasniti skozi Stiri
zorne kote: lahko bi bil klasi¢en umor, politi¢en umor, ki se skriva za klasi¢énim nacinom,
politi¢ni umor, ki Zeli poudariti okolis¢ine, zaradi katerih je bil storjen, ali pa politi¢en umor,
storjen po narocilu organizacije, ustanove ali posameznika. V javnosti se je ugibalo tudi, ali je
ob obtozenem Petru Rotarju nemara hkrati streljal Se kdo drug in zadel, Rotar pa zgresil,
naposled so se celo pojavile govorice, da je bil Rotarjev strel narejen po scenariju samega
Ivana Krambergerja, po katerem bi moral atentator zgreSiti in mu na ta nacin omogociti

uresnicitev njegovih politicnih namenov.

Svoja mnenja 0 ozadju Krambergerjeve smrti so v intervjujih podali tudi Albert Mihurko,

Ivan Kramberger mlajsi in Miroslav Breznik.

- Kaksno je vase dognanje po vseh teh letih: je bil umor politicne narave ali ne, je bil

narocen? Je ostala kaksna dilema glede tega, kdo je bil storilec?

Albert Mihurko: »Pojavilo se je ogromno teorij in govoric 0 umoru, to so bile zadeve, ki so
prihajale na dan pozneje. Pojavile so se teorije zarote, stran naj bi ga spravila sluzba drzavne
varnosti, ker je bil Kramberger protikomunisti¢no razpolozen, baje naj bi celo CIA poslala
ostrostrelca iz Argentine, preobleenega v nuno, da ga ustreli. Ljudje so Zeleli zaroto, ki ostaja
aktualna Se danes. Sodba je stala, vprasanj ni bilo, zato dilem o tem, kdo je storilec, ni. Nikoli
ni bilo dokazov in znakov, ki bi namigovali na to, da bi bil umor naroéen. Ce je pa $e kdo na

kakrs$en koli nac¢in pomagal, ne bomo ugotovili nikoli.«

Ivan Kramberger ml.: »Vsekakor je uboj politi¢ne narave, saj gre za politi¢ni atentat, oce je
bil takrat kandidat za predsednika RS. SirSe ozadje ali narodilo mi ni znano. Potrebno pa je

verjeti v pravno drZavo in poSteno sodstvo.«
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- Je s svojo politicno kampanjo koga ogrozal?

Miroslav Breznik: »Moje osebno mnenje je, da s svojo politiéno kampanjo oziroma z

napovedovanjem svojih bodoc¢ih kandidatur ni ogrozal nikogar.«
6.5  Sojenje domnevnemu morilcu

Sojenje Petru Rotarju, ki je trajalo od 24. 8. 1992 do 28. 8. 1992 je zaradi velikega zanimanja
potekalo na Temeljnem sodi$¢u v Mariboru in ne v Lenartu, kot je bilo dolo¢eno na zacetku.
Senat so sestavljali magister Zlatko Dezman kot predsednik senata, redna sodnica Temeljnega
sodii¢a v Mariboru, Simona Skorpik, sodniki porotniki Cvetka Berger, Peter Zugman in
Rihard Rojs kot ¢lani senata, pa tudi zapisnikarica Dragica Orlovi¢. Obtoznico je vlozil
namestnik javnega tozilca Boris Marci¢, Rotarjev zagovornik pa je bil odvetnik Ivan
Bukovnik iz Lenarta. Peter Rotar je bil obtoZen, da je med predvolilnim zborovanjem v
Jurovskem Dolu, s svojo lovsko pusko karabinko, znamke CZ M 70, kal. 8 x 57 JS, §t. 96473,
z razdalje triinSestdeset metrov ustrelil lvana Krambergerja v predel leve rame nad
podpazdusno kotanjo spredaj in mu tako za vedno vzel zivljenje. S tem je storil kaznivo
dejanje umora po dolocilu 1. odstavka 46. ¢lena Kazenskega zakona Republike Slovenije, S
&imer je bil obsojen na devet let zapora. Cas odvzema prostosti in &as, prebit v priporu, se mu
je vstel v kazen od 7. 6. 1992 od 20.00 ure, obdolZeni je bil primoran placati stroske
kazenskega postopka v znesku 165.681, 15 SIT. Tak znesek je namre¢ ustrezal stroskom, ki
so nastali z delom izvedencev, torej kriminalisticne, psihiatricne, psiholoske in
sodnomedicinske stroke, s prevozom sluZzbenih vozil ter za prihod pri¢ na sodisce. Odmerila
se mu je $e povpre¢nina v vrednosti 7.000,00 SIT, glede na trajanje in zapletenost kazenskega
postopka ter na njegove gmotne razmere. Sodba, dolga kar petindvajset strani, razlaga
odlocitev senata, ki je Rotarja na podlagi zbranih dokazov spoznala za krivega. Do takSnega
spoznanja je sodiS¢e prislo potem, ko je presodilo vse okolis¢ine na podlagi Stirih kljuénih
vprasanj: ali je obtoZenec dejansko storilec, in e je, ali je ravnal v priStevnem stanju, kakSen

motiv ga je vodil in s kak$no obliko krivde je ravnal.
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Slika 14: Zacetek sojenja Petru Rotarju (Vir: Vecerov arhiv)

ObdolZenec je tako med svojim zasliSanjem v preiskavi in na glavni obravnavi natan¢no
opisal, kako je ravnal pri storitvi obravnavanega dejanja, ki ga je v poteku podrobne
rekonstrukcije preiskovalnemu sodniku tudi v celoti priznal. Pri rekonstrukciji s
preiskovalnimi organi se je njegov opis popolnoma ujemal in je bil podkrepljen z vrsto
materialnih dokazov. Med svojim zasliSevanjem pri preiskovalnem sodniku je Se izrecno
poudaril, da mu je ob priznanju odleglo, ker drugace ne bi mogel zdrzati, to pa je bil po
psiholoski presoji Se en dokaz vec, da je s tem, ko je dejanje priznal, dejansko povedal

resnico.
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Slika 15: Hisa, s katere je streljal osumljenec (Vir: Vecerov arhiv)

Sele 26. 8. 1992, torej tretji dan sojenja, se je pri¢el Rotar sklicevati na to, da je lahko na
Krambergerja streljal $e kdo drug, saj so v Roskarjevi hisi nasli odtise ¢evljev na stolu, Ki bi
lahko dokazovali navzocnost drugega strelca. Ker pa je bilo sodiS¢e Ze takrat trdno
prepricano, da je Peter Rotar storil o¢itano dejanje, je moralo Se enkrat presoditi vprasanje
njegove pristevnosti. S prvotnim mnenjem komisije za izvedenstvo, ki so ga sestavljali
psihiater prof. dr. Milo§ Kobal, prof. dr. Joze Lokar, nevrolog prof. dr. Martin Janko, klini¢ni
psiholog prof. Tone Pac¢nik ter toksikologinja dr. Majda Zorec — Karlov§ek, se namre¢ Peter
Rotar ni strinjal, saj niso upostevali posebnosti njegove 0sebnosti in niso mogli ugotoviti, ali
je prav ta bistvenega pomena za njegovo dejanje. Moznost, da je na Krambergerja po
Rotarjevih besedah lahko streljal Se kdo drug, je sodis¢e zelo hitro zavrnilo, in sicer na
podlagi izpovedi sedemnajstih pri¢, ki so zatrdile, da so sliSale samo en pok, od price Majde
Roskar pa so tudi izvedeli, da je sled stopala na stolu v bistvu odtis stopala njenega moza, ki
je imel navado, da je stopal na stol, ko je kaj iskal na omari. Po tem ko je sodiS¢e ugotovilo,
da je obtozenec dejansko storil kaznivo dejanje, se je posvetilo drugem vprasanju, in sicer, ¢e

je ravnal v priStevnem stanju. Na podlagi Rotarjevega nacina zivljenja, vedenja, odnosa do
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okolice, pivskih navad, vedenja v alkoholiziranem stanju in zdravstvene problematike so
ugotavljali, ali je bila pri njem prisotna kaka duSevna bolezen, motnja ali zaostalost in ¢e SO te
okolis¢ine vplivale na njegovo odlocitev za kaznivo dejanje. Sodis¢e ni ugotovilo, da bi
katera izmed nasStetih okolis¢in kazala na to, da je bila njegova pristevnost bistveno manjsa.
Obtozenec namre¢ kljub alkoholu ni imel zdravstvenih niti duSevnih tezav, vse price so
povedale, da je bil marljiv in prizadeven delavec, ze kar sedemnajst let pa je bil tudi ¢lan
lovske druzine Jurovski Dol ter gasilskega drustva. Ovrglo je tudi moznost, da je bil v ¢asu
dogodka pod tako velikim vplivom alkohola, da se ne bi zavedal, kaj dela, saj je pri
rekonstrukciji natan¢no in podrobno opisal vse, kar je takrat storil, ¢esar pa si vinjeni ¢lovek
ne bi mogel zapomniti. Na podlagi tega in kupa drugih dokazov je sodis¢e presodilo, da
priStevnost storilcevega dejanja v Casu storitve umora ni bila bistveno manjSa. Tretje
vpraSanje, na podlagi katerega so obsodili Rotarja, se je navezovalo na motiv, zaradi katerega
je obtozenec storil kaznivo dejanje. Obdolzenec je na to vprasanje odgovoril, da Ivana
Krambergerja ni maral, ker se mu v ¢asu volitev, ko je kandidiral za predsednika Republike
Slovenije, ni zdel primeren kandidat, a da politi¢nih razlogov ni imel in da ga tudi k storitvi
dejanja ni nih¢e nagovoril, temve¢ je to storil ¢isto sam. Njegovo nezainteresiranost nad
politiko sta potrdila tudi pri¢i Alojz Krajnc in Ivan Spindler. Rotar je priznal, da ne ve, zakaj
je to storil, in da se mu je »enostavno utrgalo« ker je bil pod vplivom alkohola in »mo¢nega
pritiska«. Tak zagovor ni kazal na to, da je ravnal s politi¢cnim motivom, in na podlagi zbranih
dokazov je sodis¢e zaklju¢ilo z ugotovitvijo, da je vzrok to dejstvo, da se je Rotar tezko
prebijal skozi zivljenje, trpel je tudi za telesnimi poSkodbami, S ¢ustvenim pomanjkanjem, to
pa ga je pretvarjalo v nezadovoljno osebnost z eksplozivnim temperamentom in obcasnimi
izbruhi jeze, ki jih je teZko nadzoroval. Vsi zasliSani Rotarjevi prijatelji, sorodniki in znanci,
med drugim tudi Rozina Sabeder, Zinka Krajnc, Peter Brun¢i¢ in Branko Roskari¢, so o njem
nasli same pohvalne besede. Tako je bilo sodis¢e prepricano, da je Rotarja k dejanju vodil
motiv tako imenovanega psihi¢nega afekta, ki se oblikuje na podlagi potrebe po sprostitvi in

olajSanju napetosti, se pravi motiv vzpostavitve psihicnega ravnotezja.
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Slika 16: Sojenje Petru Rotarju (Vir: Vecerov arhiv)

Zadnje vprasanje, s katerim se je ukvarjalo sodisc¢e, je bilo, s kak$no obliko krivde je
obtoZenec ravnal. S tem je bilo miSljeno, ali je storilec takSno posledico, kot je nastala, tudi
hotel. Ko je sodis¢e presodilo nacin, na katerega je ravnal obtoZenec, ter na njegovo
sklicevanje na to, da je pri strelu mislil samo na »¢e bo padel, bo padel, je bilo prepri¢ano, da
je taksSna obramba le odraz Rotarjevega prizadevanja, da zmanjSa krivdo svojega dejanja. S
tem sklepom je bila sodba dokon¢no utemeljena. Za takSno kaznivo dejanje mu je bila po
dolocilu 1. odstavka 46. ¢lena Kazenskega zakona Republike Slovenije zagrozena kazen od
pet do petnajst let zapora. Ko je sodiS¢e odloc¢alo o primerni kazni je upoStevalo vse
okolis¢ine, ki jih je moralo obtoZzencu priznati kot olajsevalne oziroma obtozevalne. Med
olajSevalne okolis¢ine so uvrstili tezko mladost, rev§¢ino, garanje za prezivetje, bolezen,
njegovo konstruktivno priznanje in pa tudi nepremisljeni naklep. Obremenilni okolis¢ini, ki
sta prav tako vplivali na odmero kazni, pa sta bili, da Kramberger Rotarja ni z ni¢imer izzval

in da je nasilje v Sloveniji, zlasti Stevilo umorov, takrat zelo narasc¢alo.
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Na sodbo sta se na Visje sodisce pritozila javni tozilec in zagovornik obtozenega. Senat so
sestavljali predsednik predsedstva sodis¢a Peter Hauptman, sodniki Peter Grmovsek, Darko
Petan, Branko Reisman, Boris Stampar in zapisnikarica Ida Krapsa. Javni toZilec je predlagal,
naj pritozbeno sodiS¢e obtozenemu izrece vi§jo kazen zapora, zagovornik obtoZenega pa, naj
obtozenemu Petra Rotarju zaradi krSitve dolo¢b kazenskega postopka ter zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, izrecejo nizjo kazen ter ga oprostijo placila stroskov kazenskega
postopka. Ker se je pritozbi javnega tozilca v celoti ugodilo, se je na prvi stopnji izrecena
kazen obtoZencu devet let zapora zvisSala na skupno dvanajst let, zaradi druge pritoZzbe pa se
ga je oprostilo povrnitve vseh stroskov kazenskega postopka. V ostalem se je pritozba
zagovornika obtoZenega zavrnila, saj se je izkazala za neutemeljeno, zato se je Vv

nespremenjenem obsegu potrdila sodba sodis¢a prve stopnje.

Slika 17: Izrek sodbe Petru Rotarju (Vir: Vecerov arhiv)

Da so ljudje imeli, in Se imajo, deljeno mnenje o krivdi Petra Rotarja, sem najbolje ugotovila

ze samo iz intervjujev, ki sem jih sama opravila.
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- Ko ste zbrali vse dokaze in opravili pogovore, ste najbrz imeli svoje osebno mnenje o krivdi

Petra Rotarja?

Albert Mihurko: »Meni osebno, ko sem z njim delal, z njim govoril kar nekaj ur, je
popolnoma jasno. Mene danes, pa tudi drugace, ne bo nihée ve¢ preprical, da to ni bilo tako in

da storilec ni bil Rotar.«

- Kaj je glavni razlog za to, da imajo ljudje se vedno deljeno mnenje o storilcevi krivdi? Je to

posledica povezanosti med ljudmi ali pomanjkljivosti v raziskovanju umora?

Albert Mihurko: »Ce nekdo zaéne govoriti in & dolgo govori o tem, da mogoge storilec pa le

ostaja Se danes. Kdo bo komu kaj verjel, je pa stvar presoje.«

Miroslav Breznik: »Nekateri ljudje z obmocja celotne Slovenije in tudi nekateri nasi krajani, s
katerimi sem se v teh letih po umoru pogovarjal o tej temi, preprosto niso pripravljeni verjeti
razsodbi sodis¢, ki so Petra Rotarja obsodila za umor Ivana Krambergerja, ker jim je ljubsa in

bolj sprejemljiva teorija zarote in trditev 'da so ga ustrelili'.«

- Nekateri verjamejo, da je bil storilec Peter Rotar, spet drugi ne. Mnenja so zelo deljena.

Sodisce je svoje povedalo, kaj pa menite vi?

Marija Sauperl: »Peter Rotar je moj sosed, vse Zivljenje se poznamo. Sodii&e je res razsodilo,
tezko je dvomiti v sodbo. Kljub temu je bilo veliko dvomljivih situacij in argumentov, o
katerih bo zgodovina potrdila, ali je bilo res tako. Vem pa, da poleg mene dvomi veliko

domacinov, saj Peter — tudi Ce je bil pijan — ne bi ubil ¢loveka, ker se je preve¢ 'drl'.«
- Bi k tej temi se kaj dodali? Morda kaj, kar se vam je se posebej vtisnilo v spomin?

Marija Sauperl: »Lepo se mi zdi, da se je gospod Rotar ponovno vZzivel v svojem kraju.
Kmetuje, dela, se sreCuje s sokrajani, jim pomaga, kot je to delal prej. Je starejsi in vendarle
nosi to breme v sebi, to se mu pozna, ko se blizajo obletnice. Velikokrat sem ga slisala, ko je
kje komentiral, da tega ni storil. Nih¢e tega ne vzame zares; kazen je odsluzil; bil je dober
zapornik in domov je prisel nekoliko prej. O njegovi izpovedi je bil posnet tudi film, veliko
zapisov krozi na internetnih straneh; tudi nekaj knjig je bilo napisanih. Dogodki so $e, vedno

zgodovinsko gledano, preve¢ blizu, da bi o morebitnih vpletenih kdo kaj povedal, Se posebej,
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ker zivljenje tee svoj mirni vsakodnevni tempo. Tudi trdni dokazi so zaviti v tancice in tako

se bomo $e dolgo pogovarjali o podrobnostih, kot jih pomnimo, brez trditev.

Sama imam pac zanimive zgodbe, ker sem bila tudi razrednicarka 8. razredu, ki je imel valeto
prav na dan, ko je Rotar rekonstruiral dogodke in skupaj s policisti prehodil poti tistega dne.
Tako je bila vas zaprta in star$i po programu niso mogli domov, ampak so ostali z ucenci Se
malo po uradnem delu, ko bi otroci Ze radi bili sami. Naslednjega dne pa smo odsli na konéni
izlet: Bled, Ljubljana, Ankaran, nakupovanje v Trstu itd. Povsod so nas seveda postavili z
avtobusa in nas pregledali; na Blejskem jezeru je vesla¢u kar minilo do veslanja, ko smo

povedali, od kod smo. Tako smo bili malo 'zaznamovani', a smo vse v redu prezZiveli.

Petra Rotarja se kot aktivnega glavnega kurirja spomnim tudi z obrambnih vaj — vedno je vse
pozive raznosil sam in ni bilo potrebno aktivirati drugih kurirjev. Zato ga imam v spostljivem

spominu; 0 UMOru pa se raje ne pogovarjava dosti.«
Krambergerjevemu sinu Ivanu sem zastavila $e nekaj vprasanj, denimo:

- Kako je umor oceta, ki je zavit v toliko skrivnosti, vplival na vaso druZino, na vas osebno in

potem na leta, ki so sledila?

»Sprijaznili smo se z dejstvom, da nam oceta nihée ne more vrniti. Ali je bilo pravici

zadoSceno, pa ne vem.«

- Ste kdaj sami iskali resnico o umoru oceta in kako? Ste prisli do kakih zakljuckov, do katerih
policija ni?
»Ker verjamem v pravno drzavo in posteno sodstvo, je v mojih oceh za uboj mojega oceta

kriv Peter Rotar. Se mi pa poraja vpraSanje, zakaj je to storil.«

- Je ta dogodek morda vplival na to, da ste postali policist, in zakaj ste se pravzaprav odlocili

za ta poklic?

»Ze kot otrok sem si Zelel pomagati ljudem, kot je to pogel moj ode. Ze od mladih nog sem
prostovoljni gasilec. S ponosom nosim uniformo policije in opravljam poklic policista, saj

lahko na ta na¢in pomagam ljudem v stiski.«

- Zakaj, misite, sta vas oce in njegov umor po toliko letih Se vedno tema pogovora? Vas oce je

imel velik vpliv na ljudi, zakaj, menite, da so ga imeli tako radi?
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»Oce je izhajal iz preproste kmecke druzine, bil preprosto vzgojen in vse, kar je v zivljenju
naredil oziroma zasluzil, ustvaril s svojimi rokami. Bil je glasnik malega ¢loveka in v ¢asu

osamosvojitve so se ljudje poistovetili z njim.«

- Lahko recete, da danes poznate resnico o umoru svojega oceta, in ali vam je to danes se

vedno enako pomembno?

»Poznati resnico ali ne sedaj ni toliko pomembno. Oceta mi, zal, ne more nihce vrniti, upam

pa da je resnici zadoS¢eno, kljub tancici skrivnosti.«

7 POVEZANOST IVANA KRAMBERGERJA Z JUROVSKIM DOLOM

O povezanost Ivana Krambergerja z Jurovskim Dolom sem se pogovorila z Zupanom svojega

domacega kraja, gospodom Petrom Skrlecem.
- Morda veste, kolikokrat je bil Kramberger v Jurovskem Dolu?

»Natan¢nega Stevila ne bi vedel, a je velikokrat obiskal mojega pokojnega strica, ki je bil
zidarski mojster na Malni, ki je eno izmed naselij v Jurovskem Dolu. S svojo ekipo mu je
pomagal pri gradnji hiSe v Negovi, ki pa Se danes stoji. Obcasno se je sem vracal tudi sem iz
Nemcije, ko je imel dopust med delom. Na zacetku, ko Se ni imel politicnih ambicij,
Jurovskega Dola ni obiskoval z idejo o Sirjenju svojega politicnega stalis¢a. Kasneje pa se je
veCkrat znasel v samem centru Jurovskega Dola, ne s shodom oziroma govori, ampak se je

druzil z ljudmi in $iril svojo idejo in svoje politi¢no stalisce.«
- Kako so Krambergerja sprejemali prebivalci Jurovskega Dola?

»Sprejemali so ga razlicno. Nekateri so ga obravnavali kot cudaka, drugi kot dobrotnika,
vsem pa se je prikupil s svojo prilagodljivostjo. Radi so ga sprejeli zaradi vesele narave in

vedel je, kako se pogovarjati z ljudmi, da bi dosegel priljubljenost.«
- Je imel v nasem kraju kaksne privrzence v svoji politicni kampanji?

»Seveda jih je imel. Nasi krajani so aktivni predvsem v delavski, kmecki smeri in ker je tudi
Kramberger bil izobrazen na tem podrocju, ga je velika veina sprejemala kot svojega
zastopnika in predstavnika. Kot zanimivost naj povem, da so se v nekdanjem bifeju, ki zdaj

veé ne stoji, zbirali krajani in razpravljali o politi¢ni situaciji v takratnem ¢asu.«
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- Zakaj ste se na obcini odlocili, da bi mu postavili spominsko plosco? Kdo je dal pobudo za

to?

»Pobuda je priSla z moje strani. Bilo je ve¢ razlogov. Umor Ivana Krambergerja je bil prvi
politi¢ni atentat v naSi drzavi. Menil sem tudi, da je to lahko za naso obc¢ino pozitivno
izhodisc¢e za turizem. S tem obelezjem smo hoteli razli¢nim turistom, ki potujejo po Sloveniji,
predstaviti to Zalostno zgodbo. Od tega bi imeli korist tudi ljudje, ki tu Zzivijo, bolj bi

zacvetelo tudi gostinstvo.«
- Zakaj je navsezadnje niste?

»Nismo je zaradi prosnje Petra Rotarja, ki je, v kolikor je res, kriv umora Ivana Krambergerja.
Rotar ni Zelel, da bi bila plos¢a postavljena zaradi osebnih razlogov, hkrati pa nas je bilo strah
tudi vandalizma, ki bi se utegnil zgoditi s strani ljudi, ki niso bili privrZzenci lvana

Krambergerja. Mislim pa, da neko¢ plos$¢o le bomo postavili.«
- Kako so krajani doziveli ta tragicni dogodek?

»Krajani so se na dogodke odzvali zelo razli¢no. Kot sem Ze povedal, so mu bili nekateri
naklonjeni, drugi pa ne. A clovek, kakrSen koli je, si ne zasluzi umreti, zato so bili vsi

prebivalci zaviti v tancico Zalosti.«
- Kaj je umor Krambergerja pomenil za kraj v letih, ki so sledila?

»Pomenil je predvsem Ze omenjeno veliko prepoznavnost, a na zalost po slabem, ne po
dobrem. Poznali so nas po vsej Sloveniji, nekateri pa so namesto Jurovski Dol rekli kar

'Sicndorf .«
- Se vam ne zdi, da spomin na lvana Krambergerja v Jurovskem Dolu se vedno zivi?

»Da, vsekakor Se Zivi. Predvsem ob obletnicah, ko se spominjamo njegove smrti, pa tudi ob

obisku turistov, ki jih zanima ta tragicen dogodek.«

O tej temi mi je nekaj znala povedati tudi gospa Marija Sauperl, zdaj$nja predsednica

Turisti¢nega drustva Dedisc¢ina Jurovski Dol.

- Morda veste, ali je bil Kramberger v Jurovskem Dolu veckrat, je imel tam kake znance,

morda posle?
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»Kramberger je bil veckrat v Jurovskem Dolu, s svojim avtomobilom, okrasenim, z opico, S
kaco in Storkljo. Delil je kaksne letake, opravljal dobra dela, ko je iz Nemcije pripeljal kakSen

aparat za zdravstvo in si je potem med ljudmi delal malo reklame.«

- Kaksen vpliv je imel Kramberger na Jurovski Dol takrat, ko je bil se Ziv, in kaj je za kraj

pomenil njegov umor?

»Kramberger je v kandidaturi uporabljal argumente o stanju v nasi novonastali drzavi, ki so
Scitili preproste ljudi, socialno ogrozene, ljudi z dna. Zagovarjal je posteno delitev denarja,
skrb za ustrezne pokojnine, posteno delo, lastninjenje za vse tisto, kar je $lo v nepravo smer.
Seveda takrat in tudi danes nihée ne more trditi, da bi bilo bolje, ¢e bi bil on predsednik
drzave, saj ta funkcija nima takSnega vpliva in nikoli ni postal predsednik. Bila bi pa zelo

drugacna situacija.

Za nas kraj je bil, po mnenju veéine, to grd pedat. Nastajali so vzdevki, kot je »Sicndorf« pa
»Gostilna pri Ostrostrelcu« pa o krajevno povprecnih koli¢inah alkohola v zraku (3,5).
Nekateri so sicer tudi navajali tocko umora kot turisticno znamenitost, ki pa je sCasoma
zbledela in danes ni ve¢ tako atraktivna. Sem so prihajali predvsem Gorenjci, ki so bili ve¢ji
pristasi Krambergerja kot drugi Slovenci. Prizigali so svece, molili v cerkvi in obc¢asno se je
kdo tudi znesel nad mamo Petra Rotarja — kar ¢ez ograjo so ji govorili, da ne bo prezivel, ko

pride domov.«

8 ZAKLJUCEK

Ivan Kramberger je bil oseba, o kateri bi lahko ljudje pisali in pisali, a njegovega resni¢nega
duha pravzaprav ne bi mogli zajeti. V raziskovalni nalogi sem spoznala, da je bil oseba, polna
nasprotij. Bil je najvecji dobrotnik tistega ¢asa, dober do zivali, ljudi, organizacij, ki jim je
namenjal ogromno denarja, a ne smemo zanemariti, da je bil vseeno clovek, posebnez, ki ga
je gnala zelja po uspehu, denarju in pozornosti medijev. Njegova smrt je bila Sokantna novica
za mnogo ljudi in Ze samo dejstvo, da se ga spominjajo in iS¢ejo mozne razlage za njegovo
smrt $e po Cetrtini stoletja, pove veliko o tem, v kak§nem spominu je, navkljub vsem, tudi

slabim lastnostim, ostal ljudem.

V poteku raziskovanja bi tako lahko potrdila svojo prvo hipotezo, saj je imel Kramberger

privrzence povsod po Sloveniji. Ze dejstvo, da je na prvih volitvah veéino ljudi presenetil s
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svojim visokim rezultatom, poraz pa je prenesel tako, da si je, s povabilom politi¢nih
kandidatov na velikono¢no kosilo, svojo priljubljenost Se dvignil, je Cisto mozno, da bi na

drugih volitvah lahko ponovno presenetil in morda celo zmagal.

Le delno lahko potrdimo drugo hipotezo, pri kateri je vpraSanje o vzroku za atentat
Krambergerja Se odprto. Mnenja o tem, ali je Peter Rotar izvedel atentat iz politi¢nih
namenov in po kakSnem namigu nekoga tretjega, so deljena, in verjetno tudi vedno bodo. S
strani sodbe Temeljnega sodiSce je Rotar atentat izvedel preprosto iz razloga, ker mu je Ivan
Sel »na zivcey, s strani Krambergerjevega sina, Ivana ml., pa je imel umor vsekakor politicno

ozadje, a kot pravi tudi sam, je potrebno verjeti v poSteno sodstvo.

Tretjo hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj sem iz intervjuja, ki sem ga opravila z Zupanom
Petrom Skrlecem, izvedela, da je Ivan v Jurovski Dol oziroma na Malno, ki je eno izmed
naselij vasi, prihajal zaradi gradnje svoje hiSe na Negovi, v Jurovski Dol pa je obCasno prisel

tudi med svojim dopustom med delom v Nem¢iji.

Cetrto hipotezo lahko ponovno samo delno potrdimo. Krambergerjeva smrt je res imela vpliv
na to, da je Jurovski Dol postal poznan ljudem, ki prej zanj $e niso slisali, s tem pa se je v
tistem obdobju povecalo tudi stevilo turistov in ljudi, ki so o kraju v ¢asopisih prebrali toliko,
da niso mogli mimo dejstva, da bo kraj preprosto ostal nekaj posebnega. Kljub temu velikega
kulturnega vpliva na nadaljnji razvoj Jurovskega Dola Krambergerjeva smrt ni imela,
veCinoma je kraj dandanes poznan samo kot »vasica, v kateri so ubili Krambergerja,
zanimivo pa je, da bi se ljudje Krambergerja veliko bolj spominjali v primeru postavitve

spominskega obelezja, kot je povedal Miroslav Breznik.

9 DRUZBENA ODGOVORNOST

Naloga se — morda ne tako ocitno — vsekakor navezuje na nacela druzbene odgovornosti.
Opisuje Cas, v katerem so bila nasprotovanja zaradi politicnih, gospodarskih in druzbenih
razlik predvsem v Casu osamosvajanja Slovenije zelo mocna. Zaradi nestrinjanj med
razli¢nimi strankami in ljudmi je prihajalo do besednih, pa tudi fizicnih spopadov, ki so bili
predvsem rezultati nestrpnosti in prepri¢anost v lastni prav. Ne nazadnje je bil tudi sam

atentat na Ivana Krambergerja izraz nepotrpezljivosti in nestrpnosti. Do njega ne bi prislo, ¢e
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bi bila upostevana nacela druzbene odgovornosti. Zgodba o Ivanu Krambergerju je lahko tudi

v tem pogledu v nauk bodo¢im generacijam.
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