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POVZETEK

Mladostniki i8¢ejo druzbo, v katero se Zelijo ¢im bolj vkljuciti, zato posnemajo vrstnikova
dejanja, ki so sprejemljiva ali pa ne. V nalogi izpostavljava konstruktivne in nekonstruktivne
vplive vrstnikov po mnenju 106 ucenk in ucencev zadnjega triletja nase osnovne Sole, ki se
nanaSajo na dogajanja v Soli in prostem Casu. Z vpraSalnikom, ki je avtorsko delo, sva
ugotovili, da prevladuje vpliv vrstnikov na konstruktivno obliko vedenja, pri ¢emer dekleta
pripisujejo vrstnikom ve¢ vpliva kakor fantje. U¢enci menijo, da devetoSolci ne izkazujejo
najve¢ oblik nekonstruktivnega vedenja. Rezultati kazejo, da se zaradi vpliva vrstnikov
spremeni posameznikovo vedenje, prav tako posameznik vpliva na vrstnike. Ucenci
predvidevajo, da sami ne bi ravnali enako kot njihovi vrstniki, ¢e bi vrstniki ravnali negativno.
Rezultati nam omogocajo boljsi vpogled v staliS¢a mladih o moci vrstnikov na dolo¢eno
obliko vedenja, kar Solskim strokovnjakom omogoca razvijanje pozitivnih prepri¢anj in

ustreznih oblik vedenja.

Kljuéne besede: vrstniki, osnovnoSolci, pripisi, konstruktivno vedenje, nekonstruktivno

vedenje
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ZAHVALA

Iskrena hvala mentorici, ker naju je vzpodbujala skozi najino prvo raziskovalno nalogo.
Zahvalili bi se tudi lektorici, ki se je prilagodila nasim ¢asovnim razmeram in najino nalogo
lektorirala. Prav tako bi se zahvalili u¢encem 7., 8. in 9. razreda, ki so odgovorili na vprasanja
na anketnem vpraSalniku in s tem pripomogli k boljsi nalogi, ter seveda tudi uciteljem, ki so
dovolili, da za nekaj minut zmotiva pouk in razdeliva vpraSalnike u¢encem. In ne smeva

pozabiva najinih starSev, ki so nama prav tako stali ob strani.
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1 OPREDELITEV PROBLEMA

Mladostniki sledijo in posnemajo dejanja svojih vrstnikov. Vsi zelijo najti prijatelje, ki so jim
¢im bolj podobni, hkrati pa se Zelijo vkljuéiti v »popularne« skupine. Vedno tezje se odlocajo
sami oziroma sprejemajo lastne odlocitve. To je ena izmed vecjih tezav, ko gre za odrascanje,
saj se v mladostniStvu najbolj zanasamo na svoje prijatelje, vsaj kar zadeva doloCene
probleme, ki jih ne delimo s stars$i. Nekateri mladostniki pravijo, da so se vedno tako obnasali

in imeli tak$ne navade, drugi pa tako vedenje pripisujejo vplivu svojih vrstnikov.

Vrstniska mo¢ je lahko dobra, sprejemljiva, ko gre za vplive na razvoj konstruktivnih oblik
vedenja. Veliko vrstniskega vpliva opazamo tudi na nasi Soli in prav zato smo se odlo¢ili, da
raziS¢emo, kakSno mnenje imajo ucenci zadnjega triletja o moci vrstniSkega vpliva v
dolocenih situacijah. Ceprav smo se o tem véasih pogovarjali na razredni uri, nismo zasledili

resnejsih analiz s tega podrocja.
Zeleli smo izvedeti, kak$na in kolik§na je mo¢ vrstnikov po mnenju udencev, ko gre za

konstruktivno (sprejemljivo) in nekonstruktivno (nesprejemljivo) vedenje, in ali se ucenci

zavedajo svojega neposrednega vpliva na druge in vpliva drugih nanje.
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2 TEORETICNI UVOD

2.1 Opredelitev pojmov in glavnih znacilnosti mladostnistva

Mladostnistvo je razvojno obdobje med otroStvom in odraslostjo. Mladostnistvo ali s tujko
adolescenca se pri¢ne z nastopom pubertete (11. — 12. leto starosti) in konca z vstopom v
odraslost (22. — 24. letom starosti), navaja Zupanc¢i¢ (2009, str. 511). Sosolec je oseba, Ki
obiskuje na$ razred, ni pa nujno na$ prijatelj. Prijatelj pa je oseba, s katero smo si blizu, se
dobro razumemo in imamo skupne interese. Prijateljstva temeljijo na veéji medsebojni
odprtosti, odkritosti, zaupanju, vzajemnosti tako v otrostvu kot v odraslosti. Temeljna razlika
med mladostniki in posamezniki v drugih razvojnih obdobjih je v tem, da mladostniki
vzpostavljajo prijateljstva z vecjo mero fleksibilnosti in pripravljenostjo na spremembe v
svojem vedenju (Conger, 1991, v Zupanci¢ in Svetina, 2009). V prijateljskem odnosu Se bolj
kot v vrstniski druzbi mladostnik spoznava, da imajo drugi posamezniki podobne tezave in
podobne odli¢nosti, za katere sprva misli, da jih ima le on sam. V nalogi smo pogosto
uporabljali besedo vrstnik. To je oseba (soSolec, prijatelj, mladostnik ipd.) podobne starosti.
Vrstniske skupine je Hartup (1989, v Marjanovi¢ Umek in Zupancic, 2009, str. 452) opredelil
kot skupine, ki jih povezuje stalno druzenje, kjer si posamezniki namenjajo ve¢ pozornosti in
kjer ¢lani skupine doZivljajo mo&no pripadnost skupini. Sibke povezave v socialnem odnosu v
otroStvu so dejavnik tveganja za kasnejSe neprilagojeno vedenje (Marjanovic Umek in

Zupangi¢, 2009).

2.2 Samozaznavanje vpliva

Resni¢no prijateljstvo temelji ve¢ kot le na druzenju in skupnem zbijanju Sal. Tako kot je
Aristotel rekel: »Prijateljsko ob¢utje do kogarkoli lahko opiSemo kot Zeljo, da bi bil delezen
tistega, kar je po nasem prepri¢anju dobro, ne le zaradi sebe, ampak zaradi njega in lastnega
prizadevanja po svojih najboljsih moceh, da bi bil tega delezen po nasi zaslugi.« (Bennett,

2004, str. 91). Z drugimi besedami, pravi prijatelji drug drugemu posredujejo vrednote.

Izkazalo se je, da bo postal mladostnik, ki bo moral veckrat zamenjati prijatelje, vse bolj
negotov in bo vse tezje sklepal prijateljstva, ker mladostniki potrebujejo obcutek
medvrstniske pripadnosti. Prijatelji imajo pogosto razli¢na mnenja in razli¢na stalis¢a, vendar

zelijo narediti dober vtis drug na drugega. Hocejo se vesti in razmisljati tako kot njihovi
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prijatelji. Uéenci pogosto izbirajo prijatelje, ki so jim Ze v osnovi podobni in ki imajo

znacilnosti, ki jih obéudujejo. Velikokrat s prijatelji tudi tekmujejo.

Berndt in Keefe (1992) v Kosir (2011) ugotavljata, da mladostniki velikokrat tudi zanikajo, da
bi imeli njihovi vrstniki kakrSen koli vpliv. Za to odsotnost vpliva so ve¢inoma navajali tri
skupine razlogov. Porocali so, da so tako kot njihovi prijatelji, da so neodvisni v svojem
misljenju in vedenju. Nekateri uc¢enci so celo izkljucevali vpliv vrstnikov, ker naj bi bili tako
kot oni ze v osnovi pozitivno naravnani do Sole. Tretji razlog s katerim so mladostniki
pojasnjevali odsotnost vrstniskega vpliva na Solsko vedenje, je bil odsotnost interesa. Ucenci
so na primer porocali, da se o Soli le redko pogovarjajo. Proucevali so tudi, kaksSen je vpliv
prijatelja glede na to, koliko truda vlozi mladostnik v Solsko delo. Ugotovili so, da ljudje

razli¢no ocenjujejo isto situacijo.

Kaj vse vpliva na mladostnikova dejanja? Veliko razlogov je za kriminal in razne druge
tezave. Nanje vplivajo druzinske razmere, nezadovoljstvo s svojim zivljenjem ali pritisk
vrstnikov. »Krivila sem svojo prijateljico, ker je ona prva zacela. Potem sem spoznala, da ni
treba, da ji sledim. Sama sem se odlocila in sama odlo¢am za vse posledice.« Tako je dejalo
dekle, ki je zaslo v tezave (Sanders in Myers, 1999, str. 11). »Tega res nisem hotel storiti, toda
vsi so buljili vame in nisem hotel, da me imajo za revo. Edino, na kar sem mislil, je bilo to, da
se ne morem umakniti.« To so besede fanta, ki je zasel v tezave (Sanders in Myers, 1999, str.
14).

2.3 Vpliv vrstnikov

Vrstniki se druzijo tako v Soli kot v prostem €asu. Najbolj splosna definicija prostega casa je,
da je to Cas, ki ga ne porabimo za Solo, sluzbo ali domaca opravila, ampak zase, pravijo
avtorji raziskovalne naloge 3. fb (2008/09). Prosti cCas je tisti, ki ga lahko porabimo tako, kot
zelimo, torej Cas, ko nihée od nas ne pricakuje niCesar in zanj vnaprej nimamo dolocenih
obveznosti. Druzba moc¢no vpliva na izkoris¢anje prostega Casa. Pri dobrem vplivu prijatelji
mladostnika spodbujajo k Solskem delu in spodbujajo na splosno pri drugih stvareh. Med
Solskimi odmori se prijatelji in soSolci druZzijo, izmenjujejo mnenja, pomagajo. Pri slabem
vplivu pa odvracajo od dela za Solo, pocnejo nelegalne stvari in v¢asih pritegnejo tudi druge.
Mladostniki se morajo dokazovati, da jih ¢lani skupine sprejmejo medse. Pa vendar, vsak se

lahko postavi zase in dela ter misli po svoje in ga nih¢e ne more pregovoriti v nekaj, cesar ne
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bi zelel. Nekateri mladostniki takega vedenja ne zmorejo in imajo potrebo po odobravanju s
strani drugih (KoSir, 2011).

2.3.1 Konstruktiven vpliv vrstnikov

Veckrat zasledimo, da je lahko vpliv vrstnikov tako pozitiven kot negativen. Otroci in
mladostniki vplivajo na svoje vrstnike in so hkrati pod njihovim vplivom. Medtem si prijatelji
postajajo vse bolj podobni. Bliznji odnosi z vrstniki naj bi Se posebej v obdobju mladostnistva
predstavljali pomemben vir podpore ter na ta nacin prispevali k socialni in u¢ni Solski
prilagojenosti. Berndt in Keefe (1996, v Kosir, 2011, str. 117) navajata Stiri motive, ki
omogocajo vplivanje s strani prijateljev. To so:

- potreba po odobravanju s strani drugih oziroma motivacija za to, da bi na druge naredili
dober vtis;

- zelja ucencev, da bi jih imeli prijatelji radi, zato si prizadevajo ustrezati njihovim
pricakovanjem;

- zelja ucencev, da bi razmisljali in se vedli kakor njihovi prijatelji;

- potreba po imeti prav.

Ryan (2001, v Kosir, 2011) ugotavlja, da so si posamezniki znotraj skupine podobni v
razli¢nih znacilnostih. Izkazalo se je, da je vpliv vrstnikov na staliS¢a in vedenje v zvezi s Solo

o€itno posreden.

V obdobju zgodnjega mladostniStva posamezniki praviloma oblikujejo druzbe istospolnih
vrstnikov, med Kkaterimi si izberejo enega ali nekaj najboljsih prijateljev (Benenson, 1990, v
Zupanci¢ in Svetina, 2009), v srednjem mladostni$tvu pa se razvijejo spolno mesane druzbe,
ki v poznem mladostniS$tvu postajajo vse bolj ohlapno povezane, ko se posamezniki vpletajo v
vse intimnej$e partnerske zveze (Conger, 1991, v Zupanci¢ in Svetina, 2009). V kontekstu
druzb in posameznih prijateljstev mladostniki prezivijo veliko svojega prostega Casa, so
udelezeni v mnogih skupnih dejavnostih (npr. Sportne aktivnosti), se podobno oblacijo in
vedejo ter si delijo skupne interese (Tolson in Urberg, 1993, v Zupanci¢ in Svetina, 2009).
Vecino Casa, ki ga mladostniki prezivijo z vrstniki, obi¢ajno porabijo tako, da se z njimi
pogovarjajo. Najpogosteje se pogovarjajo 0 medsebojnih odnosih in vsakodnevnih dogodkih,
0 glasbi, televiziji, filmih in Solskih dogodkih (Coleman in Hendry, 1999, v Zupanci¢ in
Svetina, 2009).
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Sola predstavlja kontekst, v katerem se socialne in u¢ne spremenljivke tesno prepletajo in
raziskovalci tega podroc¢ja so si dokaj edini, da se pozitivni vrstniski odnosi povezujejo z
ugodnejSimi uénimi izidi, zlasti z ve¢jo ucno zavzetostjo in uénimi dosezki (Kosir, 2013, str.

67).

2.3.2 Nekonstruktiven vpliv vrstnikov

Po drugi strani lahko »prijatelji« vrstnika pregovorijo v stvari, ki §kodijo nasemu zdravju in so
nevarne. Ce bi videli svojega najboljiega prijatelja kaditi, bi mu lahko rekli, da je to §kodljivo
in da naj neha. Pri tem Berndt in Keefe (1996, v Kosir, 2011) opozarjata, da imajo lahko tesni
vrstni$ki odnosi vendarle tudi negativen vpliv na Solsko prilagojenost mladostnika. To naj bi

veljalo za prijateljstva, za katera je znacilna visoka stopnja konfliktnosti in rivalstva.

Slovenski mladostniki pri¢akujejo, da bodo lahko med 14. in 17. letom obiskovali diskoteko,
svobodno prihajali in odhajali od doma, da se bodo v tej starosti prvi¢ zaljubili in pridobili
prve spolne izkusnje (Zupanéi¢ in Svetina, 2009). Tezje je mladostnikom, ki se ne pocutijo
sprejete. Zavrnjenost s strani vrstnikov predstavlja doloc¢eno mero tveganja za mladostnikovo
vedenje (Kosir, 2011), ki bi se lahko kazalo v izostajanju od pouka, ponavljanju razreda in
prilagoditvenih tezavah pri prehodu v srednjo Solo. Taks$nega vedenja socialna sredina ne

odobrava.

Disocialno vedenje ni skladno z normami neke druzbe. Pri tem lo¢imo antisocialno vedenje
(vedenje, ki neposredno ogroza interese drugih) in asocialno vedenje (vedenje, ki sicer ni
skladno z normami dolo¢ene druzbe, vendar jih neposredno ne rusi in ne ogroza), navaja Vec
(2006). Ce se kdo vede disocialno, $e ne pomeni, da je »disocialec« oz. da gre pri njem za
disocialnost (lastnost, nagnjenost k disocialnemu vedenju), drzi pa, da pogosteje, ko se kdo
vede disocialno, bolj gotovo lahko re¢emo, da gre pri njem za t. i. disocialni vedenjski
sindrom (Becaj, 1989, v Vec 2006, str. 266). Becaj (1989, v Vec, 2006, str. 266, 267) navaja
podrocja tezav, ki so: »ulinkovitost/neucinkovitost, pomanjkanje aktivnih interesov,
pomanjkanje delovnih navad, pomanjkanje stikov z vedenjsko nemotecimi vrstniki, izlocenost
iz socialnega okolja in pomanjkanje pozitivnega Custvenega stika z odraslimi«. Pomembno pa
je, da lahko s poznavanjem tudi prepre¢ujemo nastajanje disocialnosti, saj jo je lahko veliko

laZje preprecevati kot pa odpravljati.
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Véasih lahko naSe obna$anje primerjamo s Simpanzi. Simpanzi se vletejo za obraz ter
napadajo, da odlo¢ijo, kdo bo vodja skupine. Pri ljudeh je podobno. Drug drugega
nadlegujemo, ker Zelimo postati del druzbe, ki je »glavna. Vendar se za to, ali bomo
ustrahovali ali ne, odloamo sami. Leta 1997 so naredili raziskavo (Hibbert, 2006) med
enojajénimi dvojcki in dokazali, da DNK z ustrahovanjem ni povezan na nikakrSen nacin - ¢e
en dvojcek ustrahuje, ni nujno, da bo tudi drugi. Po navadi so ustrahovalci ve¢ji, mocnejsi in
agresivnejsi. Ustrahovanje je lahko doma ali v Soli. Dokazano je, da je na Solah z meSanimi
razredi bolj pogosto kot v Solah s samo enim spolom - takrat je po navadi manj telesno
(Hibbert, 2006).

V Soli, druzini, med vrstniki bi najve¢ naredili, ¢e bi prav vsakemu otroku in mladostniku
pomagali razvijati, utrjevati in vzdrzevati podrocja — npr. ucitelji na podro¢ju uspesnosti in
odnosov z odraslimi, star$i na podro¢ju delovnih navad in aktivnih interesov, vrstniki na

podro¢ju odnosov z njimi, na podro¢ju aktivnih interesov in delovnih navad (Vec, 2006, str.
267).
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3 CILJI IN HIPOTEZE

3.1 Cilji

V raziskavi Zelimo ugotoviti:

- Na katere oblike vedenja (konstruktivne in nekonstruktivne) imajo vrstniki po mnenju
ucencev vecji vpliv?

- Kaksen vpliv vprasani pripisujejo vrstnikom v razli¢nih oblikah vedenja glede na
razred?

- Koliksen vpliv vpraSani pripisujejo moci vrstnikov za izvajanje razli¢nih oblik vedenja
glede na spol?

- Ali se zaradi vpliva vrstnikov spremeni vrstnikovo vedenje?

- Kako vprasani zaznavajo medsebojni vpliv na vedenje?

- Alije odlocitev za dejanje vprasanega skladna z njegovo oceno odlocitve skupine?

3. 2 Hipoteze

H1 — Vprasani menijo, da prevladuje vrstniski vpliv na konstruktivne oblike vedenja.

H2 — Vprasani menijo, da imajo devetosolci bolj nekonstruktiven vpliv na vrstnikovo vedenje
kot u€enci v ostalih dveh razredih.

H3 — Dekleta veckrat pripisujejo ve¢ji vpliv vrstnikom kot fantje.

H4 — Zaradi vpliva vrstnikov se spremeni vecina oblik vedenja.

H5 — Vecina vprasanih meni, da sami ne spremenijo vedenja zaradi vrstnikov, hkrati pa
menijo, da imajo vpliv na druge.

H6 — Vecina vprasanih ne bi ravnala tako, kot menijo, da bi drugi, ¢e drugim pripisujejo

negativno odlocitev.
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4 METODE

4.1 Opis vzorca raziskave

V raziskavi so na vprasalnike odgovorili uc¢enci iz oddelkov A in C zadnjega triletja (7., 8. in
9. razred) naSe Sole. Sodelovalo je 106 ucencev, od tega je bilo 51 % fantov in 49 % deklet.
31 % vpraSanih je bilo iz 9. razredov, 39 % iz 8. razredov in 30 % iz 7. razredov. V 9.
razredu je sodelovalo 58 % fantov in 42 % deklet. V' 8. razredu je bilo 44 % fantov in 56 %

deklet. 1z 7. razreda je sodelovalo 53 % fantov in 47 % deklet.

4.2 Opis merskih instrumentov

Prvi del vprasalnika spraSuje o mo¢i vrstnikov za 10 oblik vedenja, ki se razlikujejo glede na
sprejemljivost. Vprasalnik vsebuje tristopenjsko lestvico, pri ¢emer stopnje v levo pomenijo
sprejemljivo obliko vedenja, v desno pa nesprejemljivo. Na tristopenjski lestvici je 1 — majhen
vpliv, 2 — srednji vpliv in 3 — velik vpliv. Mozen odgovor je bil tudi 0, ki pomeni odsotnost
vpliva na vrstnike. Drugi del vprasalnika zajema vpraSanja zaprtega tipa. Vprasalnik je

avtorsko delo in je prilozen.

4.3 Opis postopka zbiranja rezultatov

Vprasalnike smo razdelili 21., 22., in 23. decembra (sreda, Cetrtek in petek) ucenkam in
ucencem naSe Sole. ReSevanje je potekalo prve minute pouka v prisotnosti ucitelja. Pri
skupinskem resevanju vprasalnikov sva bili prisotni tudi avtorici, in sicer zaradi prve naloge,
¢e bi bilo potrebno navodila dodatno pojasniti. Celoten vprasalnik so ucenci resevali priblizno

deset minut. Ce je bil pomanjkljivo izpolnjen, sva vprasanega pozvali, da ga izpolni v celoti.

4.4 Obdelava podatkov
Nekateri rezultati v nalogi so zaradi lazje primerjave prikazani v odstotkih. Pri obdelavi
stopenj ocenjevalne lestvice smo uporabili meri srednje vrednosti, in sicer aritmeticno sredino

za merjenje stopnje smeri vpliva in modus za ugotavljanje najpogosteje izraZzene vrednosti.
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5 REZULTATI

Preglednica 1: Stopnja, pogostost in smer vpliva vrstnikov na vedenje po mnenju fantov 9.

razreda

SPREJEMLJIVO NESPREJEMLJIVO Razlika v

VEDENJE: VEDENJE: intenzivnosti
in smer

1 ARITMETICNA 2,8 | 1 ARITMETICNA SREDINA | 2,2 0,6

SREDINA —

MODUS 2 MODUS 3

2 ARITMETICNA 2,3 | 2 ARITMETICNA SREDINA | 2,3 =

SREDINA

MODUS 2 MODUS 3

3ARITMETICNA 2,1 |3 ARITMETICNA SREDINA | 2,1 =

SREDINA

MODUS 2,3,0 | MODUS 2,3,0

4 ARITMETICNA 1,7 | 4 ARITMETICNA SREDINA |21 |04

SREDINA —_—

MODUS 1 MODUS 3

5 ARITMETICNA 26 |5ARITMETICNA SREDINA |19 (07

SREDINA

MODUS 3 MODUS 1

6 ARITMETICNA 1,8 | 6 ARITMETICNA SREDINA |19 |0,1

SREDINA —_—

MODUS 2 MODUS 2

7 ARITMETICNA 24 |7 ARITMETICNA SREDINA | 1,9 |0,5

SREDINA «—

MODUS 2 MODUS 1,2,3

8 ARITMETICNA 1,9 |8 ARITMETICNA SREDINA |20 |0,1

SREDINA MODUS E—

MODUS 1 MODUS 2

9 ARITMETICNA 2,2 | 9 ARITMETICNA SREDINA |16 |06

SREDINA ‘

MODUS 2 MODUS 1

10 ARITMETCNA 2,3 10 ARITMETCNA SREDINA (19 (04

SREDINA D

MODUS 3 MODUS 0

Rezultati fantov iz 9. razreda kazejo, da pripisujejo konstruktivnemu vedenju vecji vpliv kot
nekonstruktivnemu. V dveh primerih se je zgodilo, da ni razlik v aritmeti¢nih sredinah.
NajmanjSa aritmeti¢na sredina je pri nekonstruktivnem vedenju v 9. primeru, in to 1,6,
najvecja aritmeti¢na sredina pa je v 1. primeru pri konstruktivnem vedenju, ki je 2,8. Modus 3

se pri sprejemljivem vedenju pojavi v treh situacijah, pri nesprejemljivem pa v petih.
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Preglednica 2: Stopnja, pogostost in smer vpliva vrstnikov na vedenje po mnenju deklet 9.

razreda

SPREJEMLJIVO NESPREJEMLJIVO Razlika v

VEDENJE: VEDENJE: intenzivnosti in
smer

1 ARITMETICNA 1,9 | 1 ARITMETICNA SREDINA |[1,7 |0,2

SREDINA

MODUS 1 MODUS 2

2 ARITMETICNA 1 2 ARITMETICNA SREDINA |19 |[0,9

SREDINA

MODUS 21 | MODUS 2

3 ARITMETICNA 2,2 | 3 ARITMETICNA SREDINA |15 |0,7

SREDINA )

MODUS 2 MODUS 1

4 ARITMETICNA 2,2 | 4 ARITMETICNA SREDINA |18 |0,4

SREDINA ‘

MODUS 2 MODUS 2

5 ARITMETICNA 25 | 5 ARITMETICNA SREDINA |2 0,5

SREDINA

MODUS 3 MODUS 3,1

6 ARITMETICNA 2,3 | 6 ARITMETICNA SREDINA |18 |0,5

SREDINA «

MODUS 3 MODUS 2,1

7 ARITMETICNA 1,8 | 7 ARITMETICNA SREDINA |19 |0,1

SREDINA >

MODUS 1 MODUS 1

8 ARITMETICNA 2,1 | 8 ARITMETICNA SREDINA | 2,1 =

SREDINA

MODUS 3 MODUS 0

9 ARITMETICNA 1,9 |9 ARITMETICNA SREDINA |21 |0,2

SREDINA

MODUS 0 MODUS 0

10 ARITMETCNA 2,7 | 10 ARITMETCNA SREDINA |16 |0,9

SREDINA ‘

MODUS 3 MODUS 0

Rezultati deklet iz 9. razreda kazejo, da pripisujejo vecji vpliv konstruktivnemu vedenju kot
nekonstruktivnemu. V enem primeru se je zgodilo, da ni razlik v aritmeti¢nih sredinah
sprejemljivega in nesprejemljivega vedenja. Najmanjsa aritmeticna sredina 1 je pri
konstruktivnem vedenju v 2. primeru, najvecja aritmeti¢na sredina pa je v 10. primeru pri
konstruktivnem vedenju, in sicer 2,7. Pri sprejemljivem vedenju je modus 3 v Stirih situacijah,

pri nesprejemljivem pa v eni.
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Preglednica 3: Stopnja, pogostost in smer vpliva vrstnikov na vedenje po mnenju fantov 8.

razreda

SPREJEMLJIVO NESPREJEMLJIVO Razlika v

VEDENJE: VEDENJE: intenzivnosti  in
smer

1 ARITMETICNA 1,9 | 1 ARITMETICNA SREDINA |21 [0,2

SREDINA -

MODUS 2 MODUS 2

2 ARITMETICNA 1,8 | 2 ARITMETICNA SREDINA | 1,8 =

SREDINA

MODUS 1 MODUS 1

3 ARITMETICNA 2,3 | 3 ARITMETICNA SREDINA |19 |0,4 -

SREDINA

MODUS 2 MODUS 1

4 ARITMETICNA 1,5 |4 ARITMETICNA SREDINA |22 |0,7

SREDINA -

MODUS 1 MODUS 3

5 ARITMETICNA 24 | 5 ARITMETICNA SREDINA [ 1,8 |0,6

SREDINA ‘

MODUS 3 MODUS 1

6 ARITMETICNA 1,7 | 6 ARITMETICNA SREDINA | 1,7 =

SREDINA

MODUS 2 MODUS 2

7 ARITMETICNA 2 7 ARITMETICNA SREDINA |24 |0,4

SREDINA >

MODUS 2 MODUS 2

8 ARITMETICNA 1,7 |8 ARITMETICNA SREDINA |19 |0,2

SREDINA MODUS -

MODUS 2 MODUS 2

9 ARITMETICNA 21 | 9 ARITMETICNA SREDINA |19 [0,2

SREDINA <

MODUS 3 MODUS 1

10 ARITMETCNA 2,2 | 10 ARITMETCNA SREDINA [2,1 |01

SREDINA

MODUS 3 MODUS 0

Rezultati fantov iz 8. razredov kazejo, da pripisujejo enako velik vpliv konstruktivnemu
vedenju kot nekonstruktivnemu vplivu. V dveh primerih se je zgodilo, da sta aritmeticni
sredini sprejemljivega in nesprejemljivega vedenja enaki. Najmanjsa aritmeti¢na sredina 1,5
je pri konstruktivnem vedenju v 4. primeru, najvec¢ja aritmeti¢na sredina 2,4 pa je v 5. primeru

pri konstruktivnem in v 7. primeru pri nekonstruktivnem vedenju. Pri sprejemljivem vedenju

se modus 3 pojavi v treh situacijah, pri nesprejemljivem vedenju pa v eni.
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Preglednica 4: Stopnja, pogostost in smer vpliva vrstnikov na vedenje po mnenju deklet 8.

razreda

SPREJEMLJIVO NESPREJEMLJIVO Razlika v

VEDENJE: VEDENJE: intenzivnosti in
smer

1 ARITMETICNA 2,2 | 1 ARITMETICNA SREDINA |23 [0,1 R

SREDINA

MODUS 3,2 | MODUS 2

2 ARITMETICNA 2 2 ARITMETICNA SREDINA |21 |0,1 ,

SREDINA

MODUS 2 MODUS 2

3 ARITMETICNA 2 3 ARITMETICNA SREDINA |22 |0,2

SREDINA

MODUS 2 MODUS 1

4 ARITMETICNA 1,8 | 4 ARITMETICNA SREDINA |2 0,2

SREDINA -

MODUS 1,0 | MODUS 2

5 ARITMETICNA 2,3 | 5 ARITMETICNA SREDINA |19 |0,4

SREDINA «—

MODUS 3 MODUS 1

6 ARITMETICNA 2,1 | 6 ARITMETICNA SREDINA |2 0,1

SREDINA

MODUS 2 MODUS 2

7 ARITMETICNA 2,2 | 7 ARITMETICNA SREDINA | 2,2 =

SREDINA

MODUS 2 MODUS 3

8 ARITMETICNA 24 |8 ARITMETICNA SREDINA |22 |0,2

SREDINA MODUS

MODUS 3 MODUS 3

9 ARITMETICNA 1,9 |9 ARITMETICNA SREDINA | 1,7 |0,2

SREDINA —

MODUS 2 MODUS 0

10 ARITMETCNA 2,1 | 10 ARITMETCNA SREDINA | 2 01

SREDINA

MODUS 3,2 | MODUS 3

Rezultati deklet iz 8. razredov kazejo, da pripisujejo vecji vpliv konstruktivnemu vedenju kot

nekonstruktivnemu. V enem primeru se je zgodilo, da ni razlik v aritmeti¢nih sredinah.

Najmanjsa aritmeti¢na sredina 1,7 je pri nekonstruktivnem vedenju v 9. primeru, najvecja

aritmeti¢na sredina 2,4 pa v 8. primeru pri konstruktivnem vedenju. Modus 3 je v S§tirih

situacijah sprejemljivega vedenja in v treh nesprejemljivega.
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Preglednica 5: Stopnja, pogostost in smer vpliva vrstnikov na vedenje po mnenju fantov 7.

razreda

SPREJEMLJIVO NESPREJEMLIJIVO Razlika v

VEDENJE: VEDENJE: intenzivnosti in
smer

1 ARITMETICNA 1,8 | 1 ARITMETICNA SREDINA |16 |0,2

SREDINA

MODUS 2 MODUS 2

2 ARITMETICNA 1,6 |2 ARITMETICNA SREDINA [1,7 |0, ,

SREDINA

MODUS 1,2 | MODUS 1

3 ARITMETICNA 2,1 |3 ARITMETICNA SREDINA | 1,7 |0,4

SREDINA <

MODUS 2 MODUS 0

4 ARITMETICNA 1,6 |4 ARITMETICNA SREDINA |12 |04

SREDINA ‘

MODUS 1 MODUS 1

5 ARITMETICNA 24 | 5 ARITMETICNA SREDINA |12 [1,2

SREDINA «—

MODUS 3 MODUS 1

6 ARITMETICNA 1,6 | 6 ARITMETICNA SREDINA |15 [0,1

SREDINA —

MODUS 2 MODUS 1

7 ARITMETICNA 2,2 | 7ARITMETICNA SREDINA |16 |06

SREDINA

MODUS 2 MODUS 0

8 ARITMETICNA 25 |8 ARITMETICNA SREDINA |2 0,5

SREDINA MODUS

MODUS 2 MODUS 0

9 ARITMETICNA 2,2 | 9 ARITMETICNA SREDINA |14 |08

SREDINA D

MODUS 2 MODUS 1

10 ARITMETCNA 1,9 | 10 ARITMETCNA SREDINA [1,8 |01

SREDINA '

MODUS 1 MODUS 0

Rezultati fantov iz 7. razredov kazejo, da pripisujejo vecji vpliv konstruktivnemu vedenju kot

nekonstruktivnemu. Najmanjsa aritmeti¢na sredina 1,2 je pri nekonstruktivnem vedenju v 4.

in 5. Primeru, najveéja aritmeti¢na sredina 2,5 pa v 8. primeru pri konstruktivnem vedenju.

Modus 3 se pojavi enkrat pri sprejemljivem vedenju.
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Preglednica 6: Stopnja, pogostost in smer vpliva vrstnikov na vedenje po mnenju deklet 7.

razreda

SPREJEMLJIVO NESPREJEMLJIVO Razlika v

VEDENJE: VEDENJE: intenzivnosti in
smer

1 ARITMETICNA 2,3 | 1 ARITMETICNA SREDINA | 1,7 |06

SREDINA

MODUS 3 MODUS 1

2 ARITMETICNA 2,1 |2 ARITMETICNA SREDINA | 1,7 |04

SREDINA

MODUS 3,2 | MODUS 1

3 ARITMETICNA 2,1 |3 ARITMETICNA SREDINA |17 |04

SREDINA

MODUS 2 MODUS 2,1

4 ARITMETICNA 1,8 |4 ARITMETICNA SREDINA |18 |=

SREDINA

MODUS 1 MODUS 0

5 ARITMETICNA 26 | 5ARITMETICNASREDINA |19 |07 _

SREDINA

MODUS 3 MODUS 0

6 ARITMETICNA 2,1 | 6 ARITMETICNA SREDINA [ 1,8 |0,3 -

SREDINA

MODUS 2 MODUS 2,0

7 ARITMETICNA 1,9 |7 ARITMETICNA SREDINA | 1,9 =

SREDINA

MODUS 1 MODUS 0

8 ARITMETICNA 2 8 ARITMETICNA SREDINA |18 |02

SREDINA MODUS

MODUS 3,1 | MODUS 1

9 ARITMETICNA 21 | 9 ARITMETICNA SREDINA |16 |05

SREDINA ‘

MODUS 3,1 | MODUS 1

10 ARITMETCNA 25 | 10 ARITMETCNA SREDINA |19 |0,6

SREDINA «—

MODUS 3 MODUS 0

Rezultati deklet iz 7. razredov kazejo, da pripisujejo vecji vpliv konstruktivnemu vedenju kot

nekonstruktivnemu. V dveh primerih se je zgodilo, da ni razlik v aritmeti¢nih sredinah

sprejemljivega in nesprejemljivega vedenja. NajmanjSa aritmeticna sredina 1,6 je pri

nekonstruktivnem vedenju v 9. primeru, najvecja aritmeti¢na sredina 2,6 pa je v 5. primeru pri

konstruktivnem vedenju. Modus 3 je v Sestih situacijah sprejemljivega vedenja.
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Preglednica 7: Odsotnost vrstniskega vpliva glede na situacije, spol in razred v %

Primer 9. razred 8. razred 7. razred
M Z M v/ M Z
1 Spre. 11 0 11,1 13 11 5
Nespre. 11 0 11,1 30,4 16 21
2 Spre. 26 14,3 22,2 4,3 5 0
Nespre. 21 14,3 11,1 13 11 21
3 Spre. 26 7,1 16,7 13 11 5}
Nespre. 26 7,1 16,7 21,7 32 11
4 Spre. 21 21,4 27,8 4,3 16 5
Nespre. 16 21,4 27,8 4,3 16 26
5 Spre. 16 14,3 22,2 17,4 11 5
Nespre. 16 14,3 27,8 13 32 32
6 Spre. ) 21,4 0 4,3 0 )
Nespre. 5 21,4 0 4,3 5 21
7 Spre. 16 7,1 11,1 21,7 0 5
Nespre. 16 7,1 22,2 17,4 37 32
8 Spre. 16 14,9 16,7 13 ) 0
Nespre. 16 14,9 16,7 13 37 11
9 Spre. 21 35,7 16,7 17,4 0 0
Nespre. 21 35,7 22,2 43,5 3) 16
10 Spre. 21 14,3 22,2 13 11 11
Nespre. 32 14,3 0 26,1 42 42

V 7. razpredelnici smo analizirali, kolikSen odstotek ucencev se je pri doloCenem vprasanju
odlo¢il za odsotnost vpliva. Rezultati kazejo, da ucenci v vec¢jem delezu pripisujejo 100 %
prisotnost vrstniSkega vpliva pri sprejemljivem vedenju (6 krat se pojavi rezultat 0 %
vpliva vrstnikov je po mnenju sedmosolcev v 10. situaciji pri nesprejemljivem vedenju (84 %

odsotnosti vpliva po mnenju dekletov in fantov skupaj.).
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Preglednica 8: Predvidena lastna odlocitev in predvidena odloCitev skupine v %

Ocena situacije 9. razred 8. razred 7. razred
M 7 M Z M Z

2a) a 63,2 70 38,9 47,8 29,4 56,2
b 36,8 30 61,1 52,2 70,6 43,8

2b) a 15,8 38,9 38,1 34,8 5,9 12,5
b 84,2 61,1 61 65,2 94,1 87,5

Rezultati kazejo, da u€enci menijo, da ¢e bi jih postavili v realno situacijo, ne bi ravnali tako

kot njihovi vrstniki, ¢e jim pripisujejo negativno odlocitev. Najvecji odstotek - 94,1 % - je v

7. razredu pri fantih v 2b) primeru, ki so obkrozili b odlocitev.

Preglednica 9: Mnenja u¢encev o vplivu njihovih vrstnikov nanje v %

Ocena situacije 9. razred 8. razred 7. razred
M Z M Z M Z

3 DA 57,9 71,4 77,8 60,9 52,9 56,2
NE 42,1 28,6 22,2 39,1 47,1 37,5

Rezultati kazejo, da u¢enci menijo, da njihovi vrstniki vplivajo nanje. Najvecji odstotek je v

8. razredu pri fantih, saj jih je 77,8 % obkrozilo DA.

Preglednica 10: Mnenje uc¢encev o njihovem vplivu na druge vrstnike v %

Ocena situacije 9. razred 8. razred 7. razred
M 7 M Z M Z

4 DA 73,7 42,9 72,2 43,5 52,9 62,5
NE 26,3 57,1 27,8 56,5 47,1 37,5

Rezultati kazejo, da se ucenci zavedajo lastnega vpliva na svoje vrstnike, najbolj fantje 9.

razreda - 73,7 %.
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6 INTERPRETACIJA

Predvidevali smo, da prevladuje vpliv vrstnikov na konstruktivne oblike vedenja. Rezultati
preglednic 1, 2, 3, 4, 5 in 6 kazejo, da vrstniki v 7., 8. in 9. razredu menijo, da je mo¢
vrstnikov na posameznika bolj prisotna pri konstruktivnem (sprejemljivem) kot
nekonstruktivnem (nesprejemljivem) vedenju. S tem potrjujemo hipotezo H1. Spodbudno je,
da u¢enke in uéenci menijo, da prevladuje pozitiven vpliv vrstnikov in ne negativen. Ljudje se

vedemo v skladu s prepricanji, zato je dobro, da imamo o vplivih pozitivho mnenje.

Ugotavljamo, da je moc¢ vrstnikov pri izvajanju nesprejemljivega vedenja po mnenju ucencev
najbolj izrazita v 8. razredu. To se vidi v povpreénih vrednostih nesprejemljivega vedenja za
oba spola vsakega razreda, ki so v preglednicah 1, 2, 3, 4, 5 in 6. Ker tega nismo predvidevali,
zavratamo H2. Ker merimo le mnenje o moc¢i vrstnikov, s tem ne dokazujemo, da imajo
osmosolci najve¢ nesprejemljivega vedenja. VIoga vrstnikov postane Se pomembnejSa v
mladostnistvu, ko odnosi z vrstniki postanejo bolj vzajemni, Custveno intenzivni, stabilni in
psiholosko intimni, kot so bili v otrostvu ali kot $e bodo v katerem koli drugem zivljenjskem
obdobju (Berndt in Perry, 1990, Harris 1998, v Zupanci¢ in Svetina, 2009). Ule (1995, v
Zupancic¢ in Svetina, 2009) ugotavlja, da osamosvajanje od starSev poteka na Stirih vsebinskih
obmodjih in se povezuje s starostjo mladostnikov. Nasi rezultati nas usmerjajo v razmisljanje,
da imamo v 7. razredu Se vedno vpliv 6. razreda, zato ni toliko nekonstruktivnega vedenja in s
tem tudi ne nekonstruktivnega vpliva. Razlike v pripisih vplivov med osmos$olci in
devetosSolci niso velike. Fantje devetoSolci pogosto pripisejo veliko mo¢ vrstnikov, ko gre za
nesprejemljivo vedenje, vendar pa povprecne vrednosti obeh spolov kazejo, da osmoSolci
pripisujejo vec¢jo mo¢ vrstnikom, kar lahko kaZe na bolj kriticen odnos osmoSolcev do moci

nesprejemljivega vedenja.

Rezultati v razliki po spolu kazejo, da dekleta pogosteje kot fantje pripisujejo vrstnikom velik
vpliv na obliko vedenja, pri ¢emer gre veckrat za konstruktivno vedenje. Po primerjavi
preglednic 2, 4 in 6 s preglednicami 1, 3 in 5 potrjujemo H3. Menimo, da obstaja za taksne
rezultate ve¢ razlogov. Mogoce so dekleta zrelejsa in se bolj zavedajo Sole in Solskih pravil ter
kaj jim bo v nadaljevanju Kkoristila. So zvestejSe prijateljice, zato svojim prijateljem
pripisujejo vecji vpliv. Bolj opazujejo svoje vrstnike in so obcutljivejse. Po navadi so bolj v
skladu s Solskimi pravili, kar bi tudi lahko bil eden izmed razlogov. Obstaja pa Se moznost, da

fantje nocejo priznati, da na njih vplivajo vrstniki. Podobnih raziskav, ki bi kazale na razliko
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po spolu, nismo zasledili, so pa izsledki nekaterih drugih raziskav pokazali, da se vrstniki
druzijo med sabo in da delijo mnenje o dolo¢enih temah, ki so za njih pomembne.
Komunikacija s star§i v mladostniS§tvu postaja selektivna, zato se mladostniki s svojimi
vrstniki pogovarjajo tudi o vsebinah, o katerih s star$i ne komunicirajo pogosto (Puklek, 2001,

Zupancic, 1996, Zupanci¢ in Svetina 1995-2002, v Zupanci¢ in Svetina, 2009).

Ugotovili smo, da ve¢ina uc¢encev meni, da se mladostnikovo vedenje zaradi vpliva vrstnikov
spremeni (Preglednica 7). S tem potrjujemo H4. Rezultati kazejo, da je kar 84 % sedmosolk in
sedmosolcev v 10. primeru pri nesprejemljivem vedenju obkrozilo, da ni vpliva (Preglednica
7). Kinderman (1993, v Zupanci¢ in Svetina, 2009) v raziskavi dokazuje, da pride pri
ucencih, Katerih prijatelji se v Soli vedejo bolj prilagojeno, do porasta v Solski prilagojenosti.
Obratno pride pri ucencih, katerih prijatelji Soli pripisujejo manjsi pomen, da upada Solske
prilagojenosti. Menimo, da je lahko to dobro ali slabo, odvisno od tega, kaksen vpliv ima ta

vrstnik (pozitiven in negativen). Opravljanje domacih nalog je npr. konstruktiven vpliv.

Predvidevali smo, da bo vefina uéencev oznadila, da drugi vrstniki nimajo vpliva nanje,
temve¢ le sami na njih (Kosir, 2013), vendar se jih vecina zaveda vpliva vrstnikov v obeh
smereh. Ti rezultati se vidijo v preglednicah 9 in 10. Ker so bila nasa predvidevanja drugacna,
kot kazejo rezultati, zavraamo HS. Menimo, da je dobro, da se mladostniki vpliva zavedajo,
ker tako tudi vedo, da lahko recejo ne, ¢e imajo njihovi vrstniki nanje nekonstruktiven vpliv.
S tem tudi ne izvajajo nesprejemljivega vedenja, hkrati pa so pozitiven zgled za druge

(mogoce mlajSe) ucence.

Ucenci sprejemajo lastne odlocitve oziroma se ne vdajo vplivu vrstnikom, ¢e njihovi vrstniki
v doloceni situaciji ravnajo nesprejemljivo. Tako kazejo rezultati v preglednici 8 in s tem
rezultatom potrjujemo hipotezo H6. Moc¢ vrstnikov je prisotna, a za razlicne vsebine ne enako
odlo¢ilna. Raziskave kaZejo, da Ceprav imajo v socialnem zivljenju mladostnikov vrstniki
velik vpliv (na primer na vedenje, prezivljanje prostega Casa, zunanji videz, obliko
komunikacije med vrstniki, druzabne in razvedrilne dejavnosti, izbiro prijateljev in prijateljic,
kot navajata Zupanci¢ in Svetina, 2009), slovenski mladostniki glede pomembnejsih
zivljenjskih odlocitev (na primer Sola, poklic) bolj kot mnenje vrstnikov upoStevajo mnenje

starSev (Zupanci€ in Svetina, 2009).
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7 SKLEP

Vpliv vrstnikov je za odra$¢anje mladostnikov zelo pomemben. Potrebno je poslusati
vrstnike, pri katerih prepozna$ dobra dejanja in ki te spodbujajo, da sprejema$ pravilne

odlocitve. Izbirati si moramo prave prijatelje in prave skupine, kar ni vedno tako preprosto.

V nalogi smo zeleli ugotoviti mnenje ucencev o vplivu vrstnikov in zavedanju lastnega
vpliva, pri ¢emer nas je zanimalo tudi, kako bi ravnali v konkretni situaciji. izpostavili smo
oblike konstruktivnega in nekonstruktivnega vedenja ucencev v Soli in v prostem casu.

Vprasalnik so reSevali u¢enke in ucenci zadnjega triletja nase Sole.

Potrdili smo hipoteze H1, H3, H4 in H6, zavrnili pa hipotezi H2 in H5. Ugotovili smo, da
ucenke in ucenci vrstnikom pripisujejo dolocen vpliv, v dolo¢enih situacijah tudi velik. V
obdobju mladostniStva se posameznikovi odnosi z vrstniki, sorojenci, star$i in drugimi
odraslimi spreminjajo koli¢insko in kakovostno, mladostnik pa bolj dejavno komunicira tudi s
§ir§Sim  socialnim okoljem (Zupanci¢ in Svetina, 2009, str. 598). Prav zaradi tega je
pomembno, ali so oblike vedenja druzbeno zazelene, konstruktivne ali pa nezazelene,
nekonstruktivne. Med oblike konstruktivnega vedenja uvrséamo spostljiv odnos do delavcev
Sole, obiskovanje pouka, kulturno vedenje v kinu ipd., med oblike nekonstruktivnega vedenja
pa neopravljanje domacih nalog, nesodelovanje pri pouku, nezdravo prezivljanje prostega

Casa (npr. kajenje, pitje alkohola) idr.

Rezultati so bili pridobljeni na vzorcu 106 ucenk in uencev nase Sole, zato Se ne smejo
posplosevati. Vprasalnik je avtorsko delo, zato sva se avtorici raziskovalne naloge pri izdelavi
le-tega veliko naucili, tudi to, da bi se ga dalo izboljsati, dodati nekatera vprasanja in vec
situacijskih zgodb. Pri izdelavi naloge smo naleteli na $tevilne pasti, na primer na omejen ¢as
ter prvo nalogo v vprasalniku, ki ni bila razumljiva popolnoma vsem uéencem. Tudi prav
veliko sodobne literature nismo nasli, saj smo bili bolj ali manj omejeni na branje slovenskih
besedil. Vcasih je nastal zaplet tudi pri uporabi nekaterih besed, kot na primer sprejemljiv,

konstruktiven, zazelen, dober.

Po drugi strani pa sva avtorici prepri¢ani, da ima naloga uporabno vrednost. Mladostniki se
lahko zamislijo nad moc¢jo vrstnikov, ko gre za njih same v konkretni situaciji, prav tako pa

lahko tudi ucitelji in svetovalni delavci uporabljajo rezultate, ki so mnenja ucenk in uéencev
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in ne mnenja njih samih, saj se je pogosto izkazalo, da odrasli in mladostniki o istih situacijah
ne presojajo enako. Ce se zavedamo vplivov, smo za dobre lahko hvalezni, slabim pa se

izognemo ali jih preprecimo, a za vse odlocitve prevzemamo odgovornost vedno bolj mi sami.
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9 PRILOGA

Vpliv vrstnikov

Ucenki (zaradi anonimnosti Sta izpu$ceni imeni) zeliva ugotoviti, kak§no mnenje imas o
vplivu vrstnikov (vrstnik: soSolec, sososolec, prijatelj ..., skratka oseba podobne starosti).

Tvoji odgovori nama bodo v veliko pomo¢. Vprasalnik je anonimen.

Prosiva, preberi vpraSanja in resuj v skladu z navodili.

Spol:

moski zenski

Razred: 7. 8.

Navodilo: Do vsake trditve se opredeli na 3-stopenjski lestvici tako, da v tabeli oznaci§ z X
tisto Stevilko, ki najbolje oceni tvoje mnenje, koliko sprejemljivega in nesprejemljivega vpliva

imajo vrstniki na druge vrstnike, pri ¢emer velja:

1 - malo

2 - srednje
3 - veliko
0 - nic¢

1. Menim, da imajo vrstniki vpliv na vrstnike, ko gre za ...

Ustrezno obkrozi.

Ustrezno obkrozi.

Sprejemljivo vedenje, npr. 3 Nesprejemljivo vedenje,
npr.
1. spostljiv odnos do delavcev . nespostljiv odnos do
Sole. delavcev Sole.
2. | .. upostevanje uciteljevih navodil. . neupostevanje
uciteljevih navodil.
3. . uspeh v Soli. .. neuspeh v Soli.
4. . opravljanja domace naloge. . neopravljanja domace
naloge.
5. . Obiskovanje pouka. .. izogibanje pouku.
6. . sodelovanje pri pouku. nesodelovanje  pri
pouku.
1. zdravo preZivljanje prostega . nezdravo prezivljanje
Casa (Sport, sprehajanje..). prostega casa (kajenje,
pitje alkohola ...).
8. | .. kulturno vedenje v kinu. . nekulturno vedenje v
Kinu.
9. . aktivno prezivljanje prostega .. pasivno (»ni¢ delati«)
cas. prezivljanje prostega
Casa.
10. | .. odvracanje od kraje, odvracanje spodbujanje h kraji,
od unic¢evanja lastnine. uni¢evanju lastnine.
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Navodilo: Preberi primer in ustrezno odgovori.
2. Ob koncu Solskega leta, ko so vse ocene ze zakljuCene, se v razredu vecina soSolcev
pogovarja o »Spricanju« zadnje ure pouka. Ucenci predvidevajo, da ne bodo

kaznovani.

2. A) Kaj menis$, kako bi v taki situaciji ravnala ve¢ina u¢encev?

a) Spricali bi. b) Ostal bi pri pouku.

2. B) Kako bi se ti odlo¢il?
a) Sprical/a bi. b) Ostal/a bi pri pouku.

Navodilo: Ustrezno obkrozi.

3. Ali meni$, da imajo vrstniki vpliv na tvoje vedenje? DA NE

4. Ali menis, da ti vplivas na vedenje vrstnikov? DA NE

Najlepsa hvala in prijetne praznike.
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