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POVZETEK

Prebivalstvo se stara, a zadostno znanje in ustrezni ukrepi lahko pripomorejo k varnosti v
prometu, zato ta naloga proucuje vpliv staranja in pogovora na reakcijski ¢as in periferni vid
¢loveka. Zastavili smo si raziskovalno vprasanje:

Kaksni so vplivi staranja in simulacije telefonskega pogovora na periferni vid in reakcijski
€as cloveka?

Z racunalniskim testom® in pripravo za merjenje perifernega vida(Vision disk), smo izmerili
reakcijski Casi in vidno polje 100 udelezencev. Meritve smo opravili s ‘pogovorom’ in ‘brez
pogovora'. Statisticno pomembnost podatkov smo preverili s Studentovim t-testom in
Wilcoxonovim testom.

S starostjo se reakcijski ¢as udelezencev poveca, staranje pa povzroca tudi zmanjSanje
velikosti vidnega polja. Pogovor povzroci 40 % daljsi reakcijski ¢as in pomembno vpliva na
velikost vidnega polja. Rezultati kazejo na potrebo po izboljSanju prometne signalizacije,

spremembi zakonodaje in ozavescanju voznikov o njihovih sposobnostih.

ZAHVALA

Zahvaljujem se mentorici za strokovno pomo¢ in podporo pri pisanju raziskovalne naloge, kot

tudi vsem udeleZencem, ki so s svojo pripravljenostjo sodelovati omogocili njen nastanek.

! (Allen, 2002)
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1. UuvoD

1.1. Namen raziskovalne naloge

Prebivalstvo zahodnega sveta se stara, enako pa velja tudi za Slovenijo, saj je bilo po
podatkih Statisticnega urada RS konec leta 2010 v Sloveniji 16.5 % prebivalstva starega nad
65.°

Drugo izhodis¢e moje naloge je bil tehnoloski napredek, ki naSemu Zivljenju prinasa Stevilne
koristi, hkrati pa znanstveniki opozarjajo tudi na nevarnosti, ki jih le-ta povzroca. Primer tega
so smrtne Zrtve kot posledica uporabe mobilne telefonije in drugih modernih pripomockov
med voznjo.

Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) v Veliki Britaniji med voZnjo telefonira
7% voznikov, odstotek je vi§ji v ZdruZenih driavah Amerike: 11%. Se pogosteje pa vozniki
med voznjo piSejo sporocila; podatek WHO za Veliko Britanijo je 45% in 27% v Zdruzenih
drzavah Amerike.?

Tako staranje prebivalstva kot tudi porast v uporabi mobilne telefonije med voznjo bi morala
biti resneje obravnavana, zato sem se odlocila raziskati kakSen je njun vpliv na dva
pomembna faktorja varne voznje: periferni vid in reakcijski ¢as.

Odlocila sem se za izvedbo raziskave, ki mi bo dala vpogled v s starostjo povezane
spremembe, hkrati pa bom lahko ugotovila kako uspesni smo pri opravljanju vecih nalog
hkrati, primer ¢esa je telefoniranje med voinjo, saj prostoroénega telefoniranja v Sloveniji

zakon ne prepoveduje.

1.2. Teoreticno ozadje

1.2.1. Clovesko oko in periferni vid

Na notranji povrsini ¢loveskega olesa se nahaja mreZnica (retina). To je predel, ki je
neposredno povezan z vidnim zaznavanjem. Na njej se nahajajo za svetlobo obcutljive celice,
ki jih imenujemo fotoreceptorji. Obstajata dve vrsti taksnih celic: pali¢nice in cepnice, ki

vidne drazljaje pretvorijo v akcijski potencial in ga po vidnem Zivcu posljejo v mozZgane.

2 (Brnot, 2011)
® (Mobile Phone use: a growing Problem of Driver Distraction, 2011)



Funkcije pali¢nic in Cepnic se razlikujejo, zato se ne pojavljajo v enakem Stevilu in niso
enakomerno razporejene po povrsini mreZnice. Poleg tega se pali¢nice in ¢epnice razlikujejo
tudi po zgradbi (slika 2) . V ocesu je priblizno dvajsetkrat ve¢ ¢epnic, ki so skoncentrirane v
osrednjem delu mreZnice, imenovanem rumena pega. Palicnice, ki jih tam ne najdemo, so
enakomerno razporejene po preostalem delu (slika 1). Cepnice uporabljamo za zaznavo barv
in vid visoke locljivosti, pali¢nice pa sluZijo za nocni vid, zaznavo gibanja in periferni vid. V
pali¢nicah najdemo le eno vrsto pigmenta — rodopsin, v na barvo obcutljivih ¢epnicah pa je
prisotnih vec€ vrst pigmentov.

Periferni vid je lahko na preprost nacin opisan kot vse kar vidimo izven centra nasSega

pogleda, torej je to tisto kar vidimo, ko opazovanega direktno ne gledamo. 45
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Slika 1: gostota pali¢nic in cepnic na povrsini Cloveske retine (Purves, Augustine, &
Fitzpatrick, 2001)
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1.2.2. Reakcijski ¢as

Reakcijski ¢as je sestavljen iz vecih komponent, med drugim iz casa, ki je potreben za
obdelavo informacij (zaznava in odlo¢anje o reakciji na draZljaj) in Casa, ki je potreben za
reakcijo (izvrsiti gib, premakniti miSico). Reakcijski ¢as je enak ¢asovnemu intervalu med

pojavom draZljaja in reakcijo na drazljaj.’

Informacije, ki jih zaznajo fotoreceptorji v o¢esu, so obdelane v moZganih, natan¢neje v vidni
skorji okcipitalnega reZnja.” Sludno in jezikovno razumevanje pa se dogaja v temporalnem
reznju. ® Ko mora oseba hkrati biti pozorna na vizualne draZljaje, kot so znaki v prometu in
vprasanja, na katera mora tudi odgovoriti, sta torej aktivirani obe omenjeni mozganski regiji.

Pa simultana aktivacija razliénih moZganskih regij vpliva na nase sposobnosti?

Frontallobe Parietal lobe
Planning/reasoning, Recognising sensations
problem-solving, and body position,

recognising objects,
spatial judgements,
understanding time.

recognising and
regulating emotion,
social skills.

Occipital lobe
Integrating and
processing visual
information (colour,

Temporal lobe shape, distance).

Understanding language,
processing auditory
information, organising

information, memory, Brain stem Cerebellum

leaming. Regulates breathing, Controls balance and
body temperature, muscle co-ordination
heart activity etc.

Slika 3: mozgani in funkcije mozganskih reznjev (Betanco, 2010)

® (Green, 2009)
" (Kimball, 2011)
& (Nussbaum)



1.2.3. Spremembe kognitivnih sposobnostih, kot posledica staranja

Vemo, da se bioloSko nasi moZzgani s staranjem spreminjajo. Nevronske in mitohondrijske
membrane zaradi starosti razpadajo, kar oteZuje delovanje Ziv€evja. Tudi moZgani
postopoma postajajo manj ucinkoviti, saj se sinteza nevrotransmiterjev zmanj$a, hkrati pa
razpada tudi mielinska ovojnica.9 Tako se lahko skupna dolZina aksonov obdanih z mielinsko
ovojnico zmanja tudi za 50%."°

Vse te spremembe vplivajo na kognitivne funkcije. Po Glisky (2007) ima staranje najvedji
vpliv na pozornost in spomin, na govor in jezikovno procesiranje pa navadno nima velikega

vpliva — pri starejiih je besedide vegje kot pri mlajsih, a traja procesiranje dlje.™

1.2.4. Cilj in raziskovalno vprasanje

Cilj raziskovalne naloge je ugotoviti vpliv staranja in simulacije telefonskega pogovora (v
nadaljevanju pogovor) na periferni vid in reakcijski ¢as. Raziskovalno vprasanje na katerega

bom ob pomoci analize rezultatov odgovarjala je:

Kaksni so vplivi staranja in simulacije telefonskega pogovora na periferni vid in reakcijski ¢as

¢loveka?

1.3. Hipoteze

1. Pri¢akujem, da bo s starostjo reakcijski ¢as narascéal in predpostavljam, da so starejsi
pocasnejsi. Mielinske ovojnice, ki obdajajo aksone, s starostjo razpadajo, zaradi tega
je hitrost prenosa manjsa, kar se odraza v pocasnejsih reakcijah.12

2. Z narascajoco starostjo pricakujem zozZzenje vidnega polja. S staranjem bi se naj kot
posledica senescence organizma pokazalo postopno pesanje perifernega vida. V
telesu se z leti zgodijo fizioloske spremembe, ki jim je podvrZzeno tudi nase oko.

Zmanjsanje prekrvavljenosti retine vpliva na njeno ucinkovitost.”® Ker se pali¢nice, na

° (Gossard)

% (Gossard)

1 (Glisky, 2007)

12 (Gossard)

13 (California, 2004)



svetlobo obcutljive celice odgovorne za periferni vid, nahajajo na retini, je posledi¢no
pri¢akovana zoZitev vidnega polja.

3. Ob pogovoru je potrebnega vec ¢asa za odziv na vidni drazZljaj, zato je pri¢akovati
statisticno pomembno povecanje v reakcijskem casu. Simultano opravljanje dveh
kognitivno zahtevnih nalog lahko razlozimo s teorijo o psiholoski refraktarni periodi;
pozornosti vtem primeru ne delimo med obe nalogi, ampak nalogi s polno
pozornostjo opravimo zaporedoma eno za drugo.™

4. Spremembe v perifernem vidu, kot posledica pogovora niso pri¢akovane. Vid je ena
od funkecij, ki jih, ¢e nase o¢i normalno delujejo, uporabljamo skoraj nezavedno, torej
brez posebnega kognitivnega vlozka, kar pomeni, da pogovor perifernega vida ne bi

smel ovirati.

2. METODOLOGIJA DELA

2.1. Metoda
Eksperiment je sestavljen iz dveh delov. Pred opravljanjem meritev je vsak od udelezencev
izpolnil vprasalnik (Priloga 1) na katerega so bili zapisani med merjenjem zbrani podatki.

Sodelovalo je 100 udeleZencev. Razdeljeni so bili v 5 starostnih skupin predstavljenih v tabeli

1. V vsaki skupini je bilo 20 udelezencev, od teh pol moskih.

Tabela 1: Starostne skupine v katere so bili razdeljeni udeleZenci

Skupina Starost (leta)
I 16 do 20
I 21do 35
Il 36 do 50
v 51 do 60
\% 61 do 80

 (Levy & Pashler, 2006)



2.1.1. Periferni vid

Uporabljen material:
- Vision disk (HAB, patent po Hubard Scientific) na sliki 4
- Slusalke
- Prenosni ra¢unalnik
- Posneta verzija vprasanj za merjenje vpliva simulacije telefonskega pogovora

(priloga 2)

2.1.1.1. Brez pogovora

UdeleZenec sedi za mizo, in si Vision disk, ki ga drzi z obema rokama, prisloni ob ¢elo. (Slika
4) Komolci so ob tem na mizi, udelezenec pa gleda naravnost predse.

V za to namenjeno rezo na Vision disku je vstavljena papirnata oznacba, ki jo merilec pocasi
pomika od periferije proti centru vidnega polja. UdeleZenec verbalno signalizira takoj, ko
zazna oznacbo. Merilec odcita kot, pri katerem je udelezenec opazil oznacbo in ga zapisSe.
Postopek je ponovljen na drugi strani. Na koncu sestejemo vrednosti za levo in desno oko in

s tem dobimo velikost vidnega polja izrazenega v stopinjah za vsakega udelezenca.

2.1.1.2. S pogovorom

Glavnina postopka je enaka zgoraj opisanemu, le da si v tem primeru udeleZzenec natakne
slusalke, ki so vklju¢ene v prenosni racunalnik. Na racunalniku pripravimo posnetek z
vprasanji in poskrbimo, da je jakost zvoka pri vseh udelezencih enaka.

Ko je vse pripravljeno in udeleZenec sedi za mizo, z Vision diskom naslonjenim ob celo, se
merjenje zacne.

Udelezenec, ki gleda naravnost predse, je obvescen, da bo slisal vprasanja, na katera naj
glasno odgovarja ves ¢as merjenja. Pomembno je, da je v pogovor aktivno vkljuéen. Prav
tako udelezenca obvestimo, naj ne pozabi signalizirati, ko bo v periferiji opazil papirnato
oznacbo.

Merilec vkljuc¢i predvajanje posnetih vprasanj in ponovi merjenje, tako kot opisano v
zgornjem poglavju 'brez pogovora'.

Postopek je ponovljen Se za drugo stran; seStete vrednosti dajo velikost vidnega polja.

10
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Slika 4: Postopek merjenja velikosti vidnega polja z uporabo Vision Diska (vir: avtorica)

2.1.2. Reakcijski ¢as

Meritev Casa, ki je potreben za reakcijo (klik na miskin gumb) na vizualni draZljaj na

racunalniskem zaslonu.

Materiali:
- Prenosni ra¢unalnik z dostopom do interneta

Racunalniska miska

Slusalke

Spletna stran s testom reakcijskega ¢asa:

http://faculty.washington.edu/chudler/java/redgreen.html (dostop: September 2012)

2.1.2.1. Brez pogovora

Pripravimo racunalnik in odpremo test za preizkusanje reakcijskega casa (slika 5).
Udelezencem razlozimo na kaksSen nacin test poteka: pocakati morajo, da se na semaforju
prizge zelena luc in ¢im hitreje klikniti na gumb. Udelezencem tudi prakticno pokazemo na

primeru. Vsak ima na voljo deset poskusov, vrednosti so zapisane.

11
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Slika 5: Izgled spletne strani s testom za merjenje reakcijskega ¢asa. (Allen, 2002)

2.1.2.2. S pogovorom

Uporabljen je enak test in postopek, le da si tokrat udelezenec natakne slusalke in poslusa
posnetek z vprasanji, na katera mora med testom reakcijskega ¢asa glasno odgovarjati.
Pomembno je, da je udeleZzenec aktivno udeleZen v pogovoru, njegovi odgovori pa so glasni.

Na testu ima tudi tokrat na voljo deset poskusov.

Rezultati desetih poskusov so na koncu sesteti, seStevek pa je deljen z deset. Na tak nacin
dobimo povprecéen reakcijski ¢as vsakega posameznika pod pogojem 'brez pogovora' in's

pogovorom'.

Zbrani podatki so bili statisticho obdelani. Uporabljena je bila deskriptivna statistika

(izracunani povprecje in standardna deviacija), izvedeni so bili tudi statisti¢ni testi.

Za metodo s katero sem merila reakcijski ¢as (racunalniski test) sem se odlocila, ker se mi je
zdela natancnejSa od tiste, ki sem jo spoznala pri pouku biologije, kjer smo za merjenje
reakcijskega ¢asa uporabljali ravnila, izmerili centimetre in iz njih z racunskimi postopki dobili

reakcijski ¢as.

12



V casu odlo¢anja za metodo merjenja velikosti vidnega polja sem se posvetovala tudi s
specialisti na tem podrocju. Oprema, ki jo v ta namen uporabljajo v zdravstvu je draga,
njihovo upravljanje pa zahtevno, zato je bila uporaba Vision diska primernejsa in tudi
cenovno ugodnejsa izbira.

Da bi bil vpliv drugih dejavnikov pri ugotavljanju vpliva pogovora manjsi, sem se odlocila za
snemanje vprasanj na katera so udeleZenci odgovarjali. S tem je bila tudi kontrola
spremenljivk laZja, saj so bile na ta nacin hitrost, glasnost in jasnost s katero so bila vprasanja

zastavljena enake za vse sodelujoce.

2.2. Spremenljivke

2.2.1. Neodvisne spremenljivke

e Starost

Tabela 2: starostne skupine v katere so bili razdeljeni udelezenci

Skupina Starost (leta)
| 16 do 20
I 21do 35
" 36 do 50
v 51 do 60
\Y 61 do 80

e 7z ali brez simulacije telefonskega pogovora, v obliki odgovarjanja na vnaprej posneta

vprasanja (v tekstu oznaceno: S pogovorom/ Brez pogovora)

2.2.2. Odvisne spremenljivke

e Reakcijski ¢as merjen v sekundah (+ 0.01 s)
e Periferni vid levega oCesa merjen v stopinjah (£0.5°)

e Periferni vid desnega oc¢esa merjen v stopinjah (+0.5°)

13



2.2.3. Kontrolirane spremenljivke

e Cas dneva, ko so se opravljale meritve (v vseh primerih med 9. in 12. uro dopoldne)

e Intenziteta svetlobe (prostor je bil zatemnjen in vse luci so bile prizgane)

e Temperatura zraka (20— 22 °C)

e Racunalniska miska je bila vedno enaka

e Velikost, resolucija in svetlost racunalniskega zaslona so enake

e Zastavljena vprasanja, hitrost in jasnost s katero so bila vprasana (vprasanja so bila
vhaprej posneta)

e Vsi udelezenci so med merjenjem pod pogojem 's pogovorom' nosili slusalke.

Glasnost je bila v vseh primerih enaka.

2.3. Obdelava podatkov

Rezultati merjenja vsakega posameznika so bili med merjenjem zapisani na vprasalnik
(Priloga 1). Podatki pridobljeni z merjenjem reakcijskih ¢asov so bili uporabljeni za izracun

povprecnega reakcijskega ¢asa pod obema pogojema. Uporabljena je bila spodnja formula:

ai+aztaz+--+ay

T= -
Pri merjenju perifernega vida je bila izraCunana povprecéna vrednost iz dveh meritev, ki sta
bili opravljeni na vsakem od oces. Povprecni vrednosti za levo in desno oko sta bili sesteti, s
¢imer smo dobili velikost vidnega polja pod obema pogojema.

Procentna razlika med obema pogojema je bila izraCunana. lzraéunane so bile tudi

standardne deviacije in izvedeni statisti¢ni testi.

Za zbiranje podatkov je bil uporabljen Excel 2007. Neobdelani podatki so vkljuceni v prilogah
(Priloga 3 in priloga 4). Ta program je bil uporabljen tudi za analizo podatkov. Deskriptivna
statistika (povprecje in standardna deviacija) je bila uporabljena za pregled variabilnosti
podatkov. Izvedena sta bila Studentov t-test(Excel) in Wilcoxonov test vsote rangov (SPSS), s

katerima je bila ugotovljena statisticna pomembnost razlik med seti podatkov.

14



3. REZULTATI

Reakcijski ¢asi in velikosti vidnega polja za vse starostne skupine in pod obema pogojema so

zbrani v tabelah 3 in 4, podatki pa so grafi¢no predstavljeni v grafih od 1 do 4.

Tabela 3: Povprecni reakcijski ¢asi starostnih skupin in razlika med ¢asi pod razli¢nimi pogoji
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Tabela 4: Povprec¢ne velikosti vidnega polja starostnih skupin in razlika med velikostjo pod

razli¢ni pogoji
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Graf 1: Vpliv staranja na reakcijski ¢as z intervalom napake (+ 15D)
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Graf 2: Vpliv staranja na velikost vidnega polja z intervalom napake (+1 SD)
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3.1. Statisticni testi

V primeru prve, druge in Cetrte hipoteze je bil uporabljen Studentov t-test (Excel 2007), za
testiranje tretje hipoteze pa Wilcoxonov test vsote rangov (SPSS). Vrednosti standardnih
odklonov v primeru tretje hipoteze kazejo (graf 3), da ti podatki niso normalno razpr$eni, kar
je razlog za uporabo Wilcoxonovega testa vsote rangov. To je parni test, ki primerja mediane
enega seta podatkov (‘s pogovorom’) z drugimi znanimi (‘brez pogovora’) ali
predpostavljenim medianami in se uporablja v primerih ko razprSenost podatkov ni
normalna.®

V tabelah 5 in 6 so predstavljene p-vrednosti, ki so rezultat parnega® oziroma neparnega®’ t-
testa. P-vrednost predstavlja verjetnost, da so dobljeni rezultati zgolj posledica nakljuéja in
povezave med odvisno in neodvisno spremenljivko ni. Pri biologiji se za stopnjo statisticne
pomembnosti uporablja vrednosti 0,05, kar pomeni, da se za vrednost p manjso od 0,05
razlike obravnavajo kot statisticno pomembne.

V tabeli 5 so zbrani rezultati Stirih neparnih t-testov. Primerjani so bili rezultati merjenja
reakcijskega Casa in velikosti vidnega polja najmlajSe starostne skupine (16 do 20) z rezultati
najstarejSih udelezencev (61 do 80). Primerjava je bila narejena za oba pogoja ( ‘s
pogovorom’ in ‘ brez pogovora’).

Ker pa je bil enak set podatkov statisticno vecCkrat analiziran, je bila uporabljena
Bonferronijeva korektura.®® To pomeni, da je bila vrednost 0,05 (stopnja statistiéne
pomembnosti) deljena s Stevilom ponovitev primerjav z istim setom podatkov. V tem

primeru:

. ey . _ 005
Stopnja statisticne pomembnosti = - = 0.025

15 (Allot & Mindorff, 2007)

1® dva seta podatkov, vsak od druge skupine udeleZencev, pod enakim pogojem
1" dva seta podatkov, od iste skupine udelezencev, pod razli¢nimi pogoji

18 (McDonald, 2009)
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Tabela 5: p-vrednosti dobljene pri neparnem Studentovem t-testu, ki kazejo, da staranje

statisticno pomembno vpliva na periferni vid in reakcijski ¢as ljudi (p-vrednosti < 0.025)

p- vrednosti pod pogojem 's p- vrednosti pod pogojem ‘brez

pogovorom®, rezultat pogovora’, rezultat primerjanja
primerjanja najmlajsih in najmlajSih in najstarejSih udeleZencev
najstarejSih udeleZencev
Reakcijski
das 3.61 %1077 2.10 % 107°

V tabeli 6 najdemo rezultat t-testa, s katerim je bila preverjena statisticna pomembnost vpliva

pogovora na periferni vid. Uporabljeni so bili podatki vseh stotih udeleZencev.

Table 6: p—vrednost dobljena pri parnem Studentovem t-testu, ki kaze, da pogovor statisticno
pomembno vpliva na periferni vid cloveka
p-vrednosti

rezultat primerjave vrednosti

‘brez pogovora’ in ‘s pogovorom’
Periferni vid 1.15% 10~*

Wilcoxonov test primerja mediana dveh setov podatkov, ko podatki niso normalno razprseni.
Z njim je bila preverjena statisticna pomembnost vpliva pogovora na reakcijski ¢as. Dobljena
p-vrednost je manj$a od 0,001, kar kaze na statisti¢cno pomembnost razlike med reakcijskim

¢asom pod razlicnima pogojema.
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4. RAZPRAVA
4.1. Vpliv staranja

4.1.1. Reakcijski ¢as

Pri¢akovano je bilo, da se bo reakcijski ¢as daljSal z naras¢ajoco starostjo in da bodo starejsi
udelezenci potrebovali ve¢ Casa za odziv na drazljaj. Povprecni reakcijski ¢asi starostnih
skupin kazejo, da se s starostjo reakcijski ¢asi postopno daljSajo. Statisticna primerjava
najmlajse (16 do 20) in najstarejSe (61 do 80) starostne skupine s t-testom je pokazala, da je
razlika statisti¢no pomembna (p <0.025)™. Najve&ja sprememba se zgodi med &etrto in peto
starostno skupino; povprecni reakcijski ¢as udelezencev starih 61 do 80 let (1.44 s) je skorgj
trikrat vecji od Casa udelezencev starih med 51 in 60 (0.455 s). Rezultate podpirajo tudi
opazanja drugih raziskovalcev: empiri¢no so reakcijski ¢asi moc¢no povezani s starostjo.
Uveljavljeno je mnenje, da reakcijski asi narai¢ajo in so s starostjo bolj spremenljivi.”° Tudi
moja opazanja so podobna, saj so vrednosti standardnega odklona veliko vecje pri starejsSih

udelezencih.

Primerjava povpreCnega reakcijskega Casa najmlajsih in najstarejSih udelezencev pod
pogojem ‘brez pogovora’ pokaze, da je razlika velika (81 %). Tudi druge raziskave pod
podobnimi pogoji pokazejo veliko razliko.”*

Birren in Fisher (1995) razlagata naraséanje reakcijskega Casa s staranjem, pri ¢emer je njuno
mnenje enotno: s staranjem povezane spremembe v centralnem Zivénem sistemu najbolj
vplivajo na podaljSanje reakcijskega Casa pri starej $ih.?

MozZna razlaga za povecanje reakcijskega Casa s starostjo je tudi senescenca organizma: med
drugim, razpadajo mielinske ovojnice okrog aksonov, velikost moZganov pa se s starostjo
zmanjsa®®, poleg tega Scientific American pise, da bi rezultati lahko bili povezani z dejstvom,
da starejSi zelijo nalogo pravilno opraviti in si zato vzamejo veC Casa, da jo pravilno
0pravij024. Rezultati potrjujejo hipotezo in kazejo, da starost pomembno vpliva na reakcijski

W

cas.

9 p-vrednost mora biti manj$a od 0.025 in ne 0.005, ker je bila uporabljena Bonferronijeva korektura, saj je bil
isti set podatkov v statisticni analizi uporabljen vec kot enkrat

% (Der & Deary, 2006)

2! (Strayer & Drews)

22 (Birren & Fisher, 1995)

% (Gossard)

# (Nicholson, 2011)
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4.1.2. Periferni vid

Rezultati kazejo, da vidno polje s starostjo postaje vedno ozje, a upad te vidne funkcije se s
staranjem ne dogaja postopoma. Najmlajsi udelezenci imajo povpre¢no najvecje vidno polje
(199° ‘brez pogovora’). Primerjava rezultatov zaporednih starostnih skupin pokaze
zmanjSevanje velikosti vidnega polja. Z grafa 2 lahko razberemo, da se zmanjSanje velikosti
vidnega polja zgodi pod obema pogojema. Najvecji upad opazimo ob primerjavi rezultatov
udeleZencev starih 51 do 60 in tistih starih 61 do 80. Vidimo, da se s starostjo tudi razprSenost
podatkov veca, torej, da so razlike med vidom starostnikov vecje. Na to kazejo vrednosti
standardnega odklona, ki so pri starejSih najvecje. Prese¢na Studija Johnsonove in Choya
(1987) podpira rezultate. Njuna $tudija je pokazala, da dokler ni dosezena starost med 50. in
60. letom, upad vidnih funkcij ni velik, ali pa ga sploh ni. Ko pa je dosezena ta starostna
meja, se upad vidnih funkcij mo¢no pospesi.?®

V cestnem prometu je periferni vid zelo pomemben, saj zmanjSanje velikosti vidnega polja
pomeni manjSo zmoznost zaznave gibanja v periferiji, kar posledicno vpliva na povecano
verjetnost nesre¢. Kot posledica staranja je bilo predvideno postopno zmanjSanje velikosti
vidnega polja. Staranje pomembno vpliva na periferni vid (p<0.025)°; rezultati torej
podpirajo hipotezo. Razlagamo jih lahko, kot posledico senescence organizma. Johnson
(1989) pise, da lahko starostno zmanjSanje obcutljivosti povezemo z zmanj$ano

prekrvavljenostjo in oziv¢enostjo retine, ki je posledica staranja. 2

4.2. Vpliv simulacije telefonskega pogovora

4.2.1. Reakcijski ¢as

Rezultati kazejo, da je povprecen reakcijski Cas, ko so bili udeleZenci vkljuceni v pogovor
(0.938 s) za priblizno 40% daljsi v primerjavi s povpre¢nim reakcijskim ¢asom, ko niso bili
vkljuceni v pogovor(0.576 s). Razlike so statisticno pomembne in kaZejo na to, da pogovor

pomembno vpliva na reakcijski ¢as. Hipoteza je potrjena.

% (Johnson & Choy, 1987)

% p-vrednost mora biti manjsa od 0.025 in ne 0.005, ker je bila uporabljena Bonferronijeva korektura, saj je bil
isti set podatkov v statisticni analizi uporabljen vec kot enkrat

27 (Johnson, Adams, & Lewis, 1989)
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Primerjava povpreénih reakcijskih ¢asov najmlaj$ih udelezencev (16-20) pod obema
pogojema pokaze razliko 21.7%. Dobljena vrednost je podobna tisti iz literature: v podobnem
poskusu z udeleZenci povpreéno starimi 20.4 leta, so dobili razliko 14.5%.%

Znanstveniki rezultate razlagajo s pomocjo psiholoske refraktarne periode: ¢e smo z dvema
drazljaja sooCeni v kratkem Casovnem intervalu, nasa pozornost med njima ne bo razdeljena.
Namesto tega bodo moZgani informacije obdelali zaporedoma. Ce bosta nalogi torej izpeljani
v vrstnem redu, ki je enak tistemu, v katerem smo bili z drazljajema sooceni, se bo reakcijski
das druge naloge (odziv na drugi drazljaj) podaljsal.®® Ta teorija lahko razloZi tudi rezultate
tega raziskovanja. Tik preden se je pojavil vidni drazljaj, je bilo udelezencem zastavljeno
vpraSanje, na katerega je bil pric¢akovan njihov odgovor. Torej so najprej obdelali verbalni

drazljaj in se Sele nato odzvali na vizualnega.

4.2.2. Periferni vid

Rezultati kaZzejo, da se povprecne velikosti vidnega polja pod razliénima pogojema ne
razlikujejo zelo. Pod pogojem ° brez pogovora' je povprecna velikost vidnega polja 176°, kar
je 4° (= 2.3%) ve¢ od povpreéne velikosti vidnega polja pod pogojem ‘s pogovorom’. Ceprav
je razlika majhna, je vpliv simulacije telefonskega pogovora viden.

Rezultati hipoteze ne podpirajo: Studentov t-test je pokazal, da je razlika statisticno
pomembna in torej pogovor pomembno vpliva na periferni vid, rezultati pa bi ponovno lahko

bili razlozeni s pomocjo psiholoske refraktarne periode.

4.3. Uporabnost rezultatov

Ceprav bi bila za ve&jo uporabnost rezultatov na podro&ju varne voznje in ugotavljanja
dejanskih nevarnosti, ki jih starost in uporaba mobilnega telefona povzro¢a na cesti, potrebna
bolj realisti¢na raziskava(kot na primer uporaba simulatorja voznje) v nadaljevanju navajam
nekaj predlogov za izboljSave, ki bi kljub staranju prebivalstva in posledicam senescence
pripomogle k vecji varnosti v cestnem prometu.

Predlog povezan z daljsim reakcijskim ¢asom starejSih: podaljSevanje pasov za vkljucevanje
na avtocestah, kar bi dalo starejSim voznikom ve¢ €asa, da se varno vkljucijo v hitrej$i promet
na avtocesti. Zaradi zozenega vidnega polja pa svetujem namestitev prometne signalizacije

blizje srediScu pogleda in ve€ oznak, s ¢imer je verjetnost da opozorilo spregledamo manjsa.

% (Strayer & Drews)
# (Levy & Pashler, 2006)

22



Poleg izvajanja konkretnih sprememb na in ob cestiS¢u pa se mi zdi zelo pomembno ljudi tudi
obvestiti in izobraziti o spremembah, ki se s starostjo dogajajo v njihovem telesu, saj je
pomembno, da se starejSi vozniki tega zavedajo in dobro ocenijo svoje dejanske sposobnosti.

V skladu z naso zakonodajo je pri nas uporaba naprav za prostorocno telefoniranje med
voznjo sicer dovoljena, a SO rezultati te raziskave pokazali, da na na$ reakcijski ¢as vpliva Ze
verbalna motnja sama (roke udelezencev so bile proste, na racunalniski miski). Zato bi bilo za

varnost na cesti najbolje, da vozniki med voznjo sploh ne bi telefonirali.

5. EVALVACUA

5.1.1. Omejitve in izboljSave

Zagotovo je mocna plat metode to, da je uporabljen vzorec velik saj je bilo testiranih 100
ljudi. Starostne skupine so vsebovale enako Stevilo ljudi, zastopanost spolov pa je bila
izenacena v vsaki od njih.

Nekaj tezav je bilo prisotnih pri meritvah s starostniki nad 61. Letom starosti. Vecina
udelezencev te starostne skupine ni vajena uporabe racunalnikov, zato so se z mojo pomocjo
osnov naucili preden so lahko opravili racunalniski test. Zaradi tega zanesljivost podatkov za
to starostno skupino najverjetneje ne more biti preveé visoka, saj bi udelezenci ob pogostejsi
uporabi racunalnika verjetno bili sposobni reagirati hitreje. Reakcijski ¢as bi moral zato biti
merjen na drugacen nacin, recimo s pritiskom na ve¢ji gumb, saj bi bil na ta naCin starejSim
uporabnikom prijaznej$i. ManjSe teZave sem opazila tudi pri odgovarjanju na vprasanja.
Vecina starejSih udelezencev je imela tezave s sluhom, da pa bi zvok ostal kontrolirana
spremenljivka glasnosti posnetka nisem Zelela spremeniti. Posledi¢no so se starejS$i morali
bolj truditi, da bi sliSali zastavljena vpraSanja, kar pa je vplivalo na njihovo pozornost in
reakcijski ¢as. Nekateri mlajsi udeleZenci so odgovore na vprasanja podali zelo hitro in niso
bili zaposleni ves Cas, med tem, ko nekateri starejs$i udelezenci Casa, da bi odgovorili niso
imeli dovolj, saj so bila vprasanja vnaprej posneta ¢asovni interval namenjen odgovarjanju na
vprasanja pa enak za starejSe in mlajSe udelezence. Predlagana izboljSava bi bila vprasanja, ki
bi jih asistent merilca zastavljal vsakemu udeleZzencu posebej ter tako glasnost in hitrost
prilagodil vsakemu posamezniku. Toda v tem primeru, cCasovni interval namenjen
odgovarjanju ter jasnost in glasnost s katero so vprasanja zastavljena, ne bi vec bile
kontrolirane spremenljivke — ne bi vedeli, kako starost in pogovor dejansko vplivajo na

reakcijski €as in periferni vid ¢loveka.
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5.1.2. Predlogi za nadaljnje raziskave

Dobro bi bilo raziskati na kaksen nacin bi bilo ucinek staranja mozno zmanjs$ati in ugotoviti,
ali bi v ta namen lahko uporabili tudi moderno tehnologijo( npr. video igrice). V ta namen bi
bil lahko uporabljen simulator voznje, saj pregled literature kaze, da se simulatorji voznje pri
takih raziskavah®**! dobro obnesejo.

Dobro bi bilo vedeti tudi, kako na reakcijski ¢as in velikost vidnega polja vplivajo drugi
faktorji, kot recimo utrujenost. V tem primeru, bi skupina udeleZzencev meritve ponovila

zjutraj, sredi dneva in zvecer.

Med voznjo se spreminja tudi osvetlitev; kako na na§ vid vpliva voznja ponoc€i, ko je
osvetlitev umetna in navadno SibkejSa, kot ¢ez dan?

Da bi ugotovili dejanski pomen perifernega vida med voznjo bi bilo dobro preuciti razmerje,
¢e sploh obstaja, med velikostjo vidnega polja in Stevilom nesre¢ voznikov. Podatki iz
literature® kazZejo, da so podobne raziskave ugotovile, da je pri starejSih osebah z ozjim

vidnim poljem verjetnost avtomobilske nesrece vecja.

% (Benedetto, Calvi, & D'Amico, 2012)
%1 (Strayer & Drews)
(Park & Gutchess Hall, 2000) *
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6. ZAKUUCEK

V skladu s hipotezo je z nara$cajoco starostjo tudi reakcijski ¢as daljsi. Najverjetnejsi vzrok
za to je razpad mielinskih ovojnic, kar upocasni delovanje Zivéevja.® Reakcijski Cas
udelezencev starih med 61 in 80 let je skoraj trikrat vec¢ji od reakcijskega Casa udelezencev
starih 51 do 60 let. Ta vrednost pa najverjetneje ne odslikava realne situacije in ni le posledica
vpliva senescence organizma. Zelo verjetno je nanjo vplivala uporaba tehnologije. Ta
raziskava je pokazala, da uporaba tehnologije pri starejSih udelezencih ni priporocljiva, saj

jim povzroca kar nekaj tezav (npr. Uporaba racunalniske miske).

V skladu s hipotezo starost pomembno vpliva na zmanjSanje vidnega polja. Vzrok za to je
senescence organizma in zmanjsana uc¢inkovitost retine kot posledica slabse prekrvavljenosti
le-te.** Majhno zmanjsanje velikosti vidnega polja je opazno pri vsaki starostni skupini, upad

pa je zelo velik pri zadnji starostni skupini.

Kot predvideno, simulacija telefonskega pogovora vpliva na reakcijski ¢as. Povpre¢no so
sodelujoCi za odziv potrebovali 40% dlje, ko so sodelovali v pogovoru. Razlaga podaljsanega
reakcijskega Casa je psiholoska refraktarna perioda: mozgani so nezmozni opravljati ve¢ nalog
hkrati, zato pozornost ne bo razdeljena med kognitivno zahtevne naloge, namesto tega bodo

naloge izvrSene druga za drugo.35

V nasprotju s hipotezo pa pogovor statisti¢cno pomembno vpliva na velikost vidnega polja.

Razlika sicer ni velika, v povprecju le 2,3 %, a se je izkazala za statisticno pomembno.

Raziskava je pokazala da staranje in pogovor povzrocata statisticno pomembno zmanj$anje
perifernega vida in statisti¢cno pomembno podaljSata reakcijski ¢as. Kar vodi do zakljucka, da
bi bilo staranju prebivalstva in uporabi mobilnega telefona med voZnjo posvetiti vec

pozornosti, saj lahko pomembno vplivata na varnost vseh udeleZencev v prometu.

% (Gossard)
% (California, 2004)
% (Levy & Pashler, 2006)
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PRILOGE

6.1. Priloga 1: Vprasalnik

Starost:

O

U
N
U
U

16-20
21-35
36-50
51-60
61-80

Spol:

[ moski

Ali imate diagnosticirane tezave z vidom?

Ce ja, ali uporabljate o¢ala ali druga korekcijska sredstva?

1 Da
1 Ne

Ali imate vozniSko dovljenje?
1 Da
1 Ne

Ce ja, priblizno kako dolgo?

Ste bili kot voznik kdaj udeleZeni v prometni nesreci?

PERIFERNI VID
DESNO oko LEVO oko

Brez S pogovorom Brez S
pogovora pogovora pogovorom

REAKCIJSKI CAS

Brez S pogovorom
pogovora

1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
AVERAGE




6.2. Priloga 2: Vprasanja za merjenje vpliva simulacije telefonskega pogovora

Prosim, da na vprasanja odgovarjate ves ¢as merjenja. Odgovori naj bodo glasni in razlo¢ni.

©oNoe bk wdE

el ol
w N Bk o

Kdo je prvi temnopolti predsednik ZDA?
Kako ti je ime?
Katera reka je najdaljsa na svetu?
Po kakSnem zaporedju si sledijo barve na semaforju od zgoraj navzdol?
V katerem kraju Zivis?
Katero denarno enoto smo pred evrom uporabljali v Sloveniji?
Kje stoji Eifflov stolp?
KakSen je dekliski priimek tvoje mame?
Koliko je 4 krat 6?

. Kaj si imel za zajtrk?
. Katera je peta ¢rka slovenske abecede?

PR

. Kje so potekale letosnje(2012) olimpijske igre?
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,

Katera zival zivi v panju?
Na kateri celini lezi gorski vrh Mont Blanc?
Kaksne barve je nebo?
Kje so piramide?
Kateri je tretji mesec v letu?
Kdo je napisal Hamleta?
Katero je glavno mesto Nemcije?
Katera Zival je znana kot kralj Zivali?
Kaksne barve je stop znak?
Kje Zivijo kenguruji?
Koliko je 8 deljeno z 2?
Katera Zival prenasa malarijo?
Kaj je poleg Triglava Se v slovenskem grbu?
Za katero drzavo je znacilna bikoborba?
Katera zival nese jajca?
Kdo je »Zelezna lady«?
Katera drzava ima obliko Skornja?
Kaksne barve je morje?
Kako je ime dekletu iz PreSernovega Povodnega moza?
Katero je glavno mesto Slovenije?
V kakSnem jeziku govorijo v Avstriji?
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6.3. Priloga 3: Neobdelani podatki — periferni vid

1 5'2D Periferni vid 21-35 Periferni vid
desno leva Vidno polje desno leva Vidno paolje
Brez Z Brez Z Brez z Brez z Brez z Brez z
oviranja oviranjem owirsnja ovirsnjem ovimnja  oviranjem oviranja gviranjem owviranja oviranjem owiranja oviranjgm
F1 55,5 775 103,5 ) 153 1665 F1 1055 104 108 106 213,5 210
F2 97,5 22 34 83,5 1915 165,5 F2 96,5 34,5 36,5 57,5 153 132
F2 38 112,5 92 103 150 2155 F3 £ 1 103 W35 2 2045
F4 100,5 104 100 102 2005 206 F4 103,5 99,5 88,5 1035 208 203
F5 97 95,5 95,5 32,5 1925 138 F5 103 102,5 102 102 205 2045
F& 103,5 50,5 101,5 55 206 1865 F& 88,5 96 97 96 195,5 152
F7 101 95,5 10,5 a8 025 1935 F7 585 = 1005 58 200 157
Fa 104 855 105,5 o4 209.5 1895 F8 99,5 98,5 99 97 .5 158,5 196
F3 1035 4 103,5 985 207 138 F3 100 10 95,5 100 1955 01
F10 108 109,5 103,5 108 2125 2175 Flo 104,5 103 109 107 213,5 Faty
ML 100 95 104 1005 2 1955 ML % 95,5 105 100 200 1955
M2 1015 105,5 108,5 1145 210 220 M2 106,5 102 107,5 109 214 211
M2 93 106 10,5 94 2015 200 M2 s 100 s& 2 17 151
ma 109 104 108,5 107 2175 211 Ma 225 35 20,5 57 1a3 152
Ms 915 935 94 a7 1755 190,5 M5 2 o 815 855 15 855
ME 1015 98,5 89,5 92,5 191 191 e %0 83,5 102 52 152 1755
M7 112 110,5 1115 1065 235 217 M7 575 105 355 1055 152 2105
] 100 106,5 99,5 98,5 1995 205 ma 52 101 87 %2 173 133
Mg 295 101 a5 104 198 205 (] 101 38,5 57,5 108 158,5 201,5
W10 9,5 a5 100,5 103 197 202 M10 5E,5 55,5 58,5 %6 156 1915
36~ Periferni vid 51- Periferni vid
desno levo Vidno polje desng levo Vidno polje
50 Brez Z Brez Z Brez Z 60 Brez F4 Brez z Brez Z oviranjem
oviranja oviranjem oviranja owviranjem oviranjg  oviranjem ovimnja oviranjem  oviranjs  owiranjem  oviranja
F1 235 83,5 86,5 a6 175 1655 F1 535 42 52,5 46,5 106 28,5
F2 88,5 £ B8 28 176,5 180 F2 24 a1 a1 76,5 165 157,5
F3 835 92,5 105 97,5 153.5 150 F3 835 a5 a7 84,5 1765 169,5
F4 108,5 108,5 94 105 203,5 214,5 Fa 835 a3 85,5 86,5 169 174,5
F5 105 109 103 108 208 217 F5 824 a2 85 85,5 169 167.5
F& 138,5 109 108,5 1135 215 222,5 F& 25 815 25 24,5 170 166
F7 23 a7 8G5 a7 168,5 174 F7 a7 100 28 28,5 185 189,5
F8 98,5 92,5 98,5 94 197 186,5 Fg 88,5 102 88,5 57 187 159
F9 il 87,5 92,5 875 183,2 175 F3 a2 g5 47,5 93,5 195,5 188,5
F10 83 81 24 82 167 163 F10 97 =13 28,5 22 135,56 136
M1 93,5 95,5 111 107 208,5 2025 M1 85,5 91 92 94,5 177.5 185.5
M2 %3 83,5 825 83,5 175,5 179 M2 a8 101,5 99 57,5 195,5 199
M3 100,5 93,5 97 90,5 197,5 150 M3 935 785 R 78,5 189,5 157
Ma a5 84 86 86 171 170 mMa 885 a7 86,5 83 175 170
M5 105,5 105,5 105,5 104 211 209,5 M5 905 as 945 85,5 185 173,5
ME 105,5 10&,5 135 133 10,5 209,5 M& 99 59,5 102 1025 201 202
M7 o6 g5 995 104 195,5 199 M7 a7 785 53,5 22,5 130,5 162
M3 285 85,5 93 89,5 182,5 175 M3 g2 81,5 82,5 80,5 165,5 162
M9 o5, 51,5 86,5 945 151,5 126 ] 86,5 a5 345 21,5 171 166,5
M0 50 26 285 85,5 178,5 1715 Mo 38 38 3585 38,5 157,5 19,5
61- Fenterm vid
desno levo Vidno polie
30 Brez z Brez Z Brez Z
oviranja owiranjem owviranjz owirsnjem owiranja  owiranjem
F1 82,5 £35 1] 44 140,5 107,5
F2 37 17 28 27 65 44
F3 75 20 83,5 33 138,5 113
F4 10 15 13 6,5 23 22,5
FS 75 52 80,5 515 1305 103.5
F& 5E 40 485 41 105,5 a1
F7 85 3 18,5 10 28 12
] 76 57 76 70 152 127
F9 B4 585 E5,5 4,5 118,5 105
F10 96,5 23 104,5 52 1338 135
M1 40 E' 35 24 75 (0]
M2 58 3 106 54 204 150
M3 33 25 40 37 73 62
M4 78,5 &5 78 &85 157.5 133.5
M5 87,5 24 94,5 93 182 177
ME 7E £85 70,5 £7,5 146,5 136
M7 77 72 78,5 745 155,5 146,5
M2 81,5 77 3,5 5E,S 145 133,5
M9 E0,5 £15 1] 52,5 118,5 114
W10 38,5 32,5 3,5 28,5 75 61
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6.4. Priloga 4: Neobdelani podatki — reakcijski ¢as
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