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1. POVZETEK 

Predstaviti sem želel katastrofalne poplave 5. novembra 2012. To, kar smo ustvarjali leta in 

leta, nam je voda usodnega dne v trenutku uničila: naše domove, materialne dobrine, izliva 

kanalizacije in kurilnega olja sta uničila rodovitno prst. V nalogi sem predstavil tudi vzroke in 

posledice poplav reke Drave nižje Maribora, ki smo jo občutili krajani (mednje sodi tudi naša 

družina). 

Želel sem predstaviti mišljenje ljudi, ki so bili prizadeti ob poplavah, predvsem s področja 

varstva okolja in seveda tudi za svoje zdravje. Zavedati se, da zemlja oziroma prst ni več to, 

kar je bila pred poplavami, je še danes nekaterim stanovalcem popolna neznanka.  

Zavestno ali ne se je marsikatero prizadeto gospodinjstvo odločilo nemoteno uporabljati 

prst, pri tem pa zanemarjajo dejstvo, da vse, kar bodo pridelali sami, tudi zaužijejo sami. 
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2. UVOD 

Ekstremne podnebne razmere vplivajo na posamezno vrsto katastrof, bi lahko preprečili 

oziroma omiliti ekološke posledice, koliko pomeni solidarnost ljudi ob doživetju naravne 

katastrofe.  

Hkrati se pojavlja vprašanje, kako lahko oceni škodo nekdo, ki katastrofe ni doživel, ki opravi 

oceno na podlagi svojih pripravljenih obrazcev in s tem zapečati usodo posameznih 

udeležencev katastrofe. 

Raziskoval bom:  

 izliva kanalizacije in kurilnega olja – posledice za rodovitno prst, 

 materialno škodo, 

 odgovornost za vzrok in posledice poplav. 

 

Postavil sem si  naslednje hipoteze: 

1. Izliva kanalizacije in kurilnega olja sta vplivala na rodovitno prst. 

2. S pravilnim usmerjanjem rečne struge bi bilo mogoče katastrofalne poplave 

preprečiti. 

3. Človeški faktor je vplival na katastrofalne poplave. 
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3. METODOLOGIJA DELA 

Najprej sem se seznanil s teoretičnim delom poplav. Kar pomeni, da sem obdelal pojem 

poplav, poplave v Sloveniji in šele, ko sem se seznanil s teorijo, sem prešel na raziskovalni 

del. Povezal sem se z določenimi inštitucijami in osebami, ki so pri saniranju posledic poplav 

sodelovali, kako so se na katastrofo pripravili, in kako so ublažili njene posledice.  

Rezultate raziskave sem pridobil preko elektronske pošte vpletenih, ankete, intervjuja, 

poročil, z ustnimi viri.  

4. TEORETIČNI DEL 

4.1 Kaj so poplave? 

»Poplava je naravna katastrofa, nastala bodisi s pomočjo naravnih vplivov ali s pomočjo 

človeka. Poplava je začasno prekritje zemljišča z vodo, ki običajno ni prekrito z njo. To je 

običajno naravni pojav, ki nastane zaradi izredno močnih padavin, naglega taljenja snega ali 

medsebojnega skupnega delovanja. Do poplavljanja lahko pride tudi zaradi zajezenega 

odtoka na kraških poljih, zaradi zajezitev povzročenih s snežnim ali zemeljskim plazom, 

zaradi delovanja hudournikov, zaradi naravnega posedanja tal ali posedanja povzročenega z 

gospodarsko dejavnostjo (rudarstvo), dviga gladine podtalnice ali zaradi visoke morske 

plime. Poplava je najpogostejša zvrst naravne katastrofe, ki prizadene razvite države in 

države v razvoju. 

Ločiti moramo običajne in redne poplave, ki se pojavljajo skoraj vsako leto, poplave s 

povratno dobo 10 do 20 let in katastrofalne poplave s povratno dobo 100 in več let. Poplave 

so ene izmed prevladujočih naravnogeografskih preoblikovalcev pokrajine v ravninsko-

nižinskih predelih in neposredno vplivajo na namembnost prostora in rabo tal. Po drugi 

strani so pogostejše in manjše poplave lahko tudi koristne v gospodarskem smislu (npr. večja 

rodovitnost tal) in imajo pomembno vlogo pri ohranjanju določenih ekosistemov, poleg tega 

pa so bile redne poplave včasih ključnega pomena za razvoj prvih visokih civilizacij, kot je 

Stari Egipt. 

Na podlagi glavnih značilnosti in območij pojavljanja v Sloveniji ločimo: 

- hudourniške poplave, 
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- nižinske poplave, 

- poplave na kraških poljih, 

- morske poplave, 

- mestne poplave.« 

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava 

4.2 Poplave v Sloveniji 

Leta 1901 so zabeležene prve večje poplave v Sloveniji.  Redko katero območje v Sloveniji je 

popolnoma nedotaknjeno s strani nevarnosti poplav. Skozi stoletja se moramo zavedati, da 

je vzrok nastanka poplav v Sloveniji skoraj vedno enak; botrujeta večdnevno deževje in 

močni hudourniki.  

 

Datum Območje Vzroki Posledice 

1901, 

november 
večji del porečja Save 

dolgotrajno 

jesensko 

deževje 

obsežne poplave ob večjih rekah (pod vodo tudi velik 

del Celja) 

1910, maj Štajerska 

močne 

padavine 
povsem uničena setev, več mrtvih 

1923, 

november–

december 

vzdolž Save, ob Savinji in Krki 
dolgotrajno 

deževje 
obsežne poplave ob Savi 

1925, 

november 
ob Savinji, Dravi in Muri s pritoki 

močne 

padavine 

poplavljene ravnine ob večjih rekah z vasmi in mesti 

(Celje, Murska Sobota, Maribor, Ljutomer ...). 

1926, 27. 

september 
ob Gradaščici in Poljanski Sori 

močno neurje, 

divjanje 

hudournikov 

poplavljen tudi južni del Ljubljane, več mrtvih. 

http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Celje
http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%A0tajerska
http://sl.wikipedia.org/wiki/Savinja
http://sl.wikipedia.org/wiki/Krka
http://sl.wikipedia.org/wiki/Drava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Mura
http://sl.wikipedia.org/wiki/Murska_Sobota
http://sl.wikipedia.org/wiki/Maribor
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljutomer
http://sl.wikipedia.org/wiki/Grada%C5%A1%C4%8Dica
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poljanska_Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljana
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Datum Območje Vzroki Posledice 

1926, 8. 

avgust 
ob Savinji, Dravi in Muri s pritoki 

močna neurja, 

divjanje 

hudournikov 

številne poškodbe na železniškem omrežju 

1933, 

23.−24. 

september 

Ljubljansko barje, kraška polja na 

Notranjskem in Dolenjskem, ob 

spodnji Savi in Savinji 

dolgotrajno 

deževje 

velike poplave na kraških poljih, poplavljene vasi in 

mesta ob večjih rekah, več mrtvih 

1954, 4.−5. 

junij 
porečje Savinje 

močno neurje, 

divjanje 

hudournikov, 

zemeljski 

plazovi 

poplavljeno Celje; 11 mrtvih. 

1990, 1. 

november 

ob Savinji, Kamniški Bistrici in Sori ter 

pritokih 

dolgotrajno 

deževje, 

divjanje 

hudournikov, 

zemeljski 

plazovi 

poplavljeno Celje, 2 mrtva 

2007, 18. 

september 

v Bohinju, ob Selški Sori ter Savinji s 

pritoki 

močni nalivi, 

divjanje 

hudournikov 

poplavljeni Železniki in naselja v Spodnji Savinjski 

dolini, 6 mrtvih. 

2010, 18.-20. 

september 
vzhodni, osrednji in južni del Slovenije 

močno deževje, 

divjanje 

hudournikov, 

zemeljski 

plazovi 

poplavljen južni del Ljubljane ter mesta ob 

Ljubljanici, Krki, Savinji, Sori, Dragonji, Kolpi in 

drugje,
[32][33]

 3 mrtvi.
[34][35]

 

 

Tabela  1 :  Poplave v Sloveniji v 20. in 21. stoletju 

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#Velike_poplave_v_Sloveniji_v_20._in_21._stoletju 

 

 

http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljansko_barje
http://sl.wikipedia.org/wiki/Notranjska
http://sl.wikipedia.org/wiki/Dolenjska
http://sl.wikipedia.org/wiki/Kamni%C5%A1ka_Bistrica
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/Bohinj
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sel%C5%A1ka_Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezniki
http://sl.wikipedia.org/wiki/Spodnja_Savinjska_dolina
http://sl.wikipedia.org/wiki/Spodnja_Savinjska_dolina
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljanica
http://sl.wikipedia.org/wiki/Krka
http://sl.wikipedia.org/wiki/Savinja
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/Dragonja
http://sl.wikipedia.org/wiki/Kolpa
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-32
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-32
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-34
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-34
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#Velike_poplave_v_Sloveniji_v_20._in_21._stoletju
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4.3 Poplave v Dravski dolini 

Dravska dolina je slovenska pokrajina, ki leži ob reki Dravi in njenih pritokih. Začne se pri 

kraju Dravograd in se seli čez Koroško do Maribora.  

»V Dravski dolini je 8 hidroelektrarn in ena manjša.. Z njimi upravljajo Dravske elektrarne 

Maribor. Te so: 

Hidroelektrarna Dravograd, 

Hidroelektrarna Vuzenica, 

Hidroelektrarna Vuhred, 

Hidroelektrarna Ožbalt, 

Hidroelektrarna Fala, 

Hidroelektrarna Mariborski otok, 

Hidroelektrarna Zlatoličje, 

Hidroelektrarna Formin, 

Mala hidroelektrarna Melje.« 

(Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Dravska_dolina#Geografija ) 

Glavna reka v Dravski dolini je Drava. Reka Drava je s svojo močjo že večkrat pošteno 

prestrašila občane vzdolž Dravske doline. Večkrat je pokazala svoje »zobe« z izlivi in s 

poplavami.  

Večje poplave reke Drave so bile že oktobra 1998. Tega leta je bilo področje mesta Maribora 

s svojo okolico prelito z vodo.  

Prebivalci vzdolž reke Drave so se leta 2012 še krepko spominjali preteklih poplav in nihče ni 

pričakoval takšnega izida, kot jih je doživel tokrat. Vsa pričakovanja so bila presežena, seveda 

v negativnem smislu. 
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4.4 Poplave novembra 2012 

Slovenijo vsako leto prizadenejo potresi, poplave, neurja, plazovi, toča in suše. V povprečju 

se pri nas na leto zgodi okoli 300 naravnih nesreč. Življenje po naravnih nesrečah teče 

naprej, a sanacija je zahtevna in prepogosto tudi dolgotrajna. 

Naravne nesreče (poplave) so pripomogle, da pristojne službe reagirajo hitreje, v kolikor 

pride do povečanih količin voda. Alarm, ki označuje povečano vrednost voda reke Drave, se 

»sproži« pri pretoku 800 m3/s.  Vendar za krajane vzdolž reke Drave ta pretok ne predstavlja 

nevarnosti, saj so bile v času od poplav leta 1997 do leta 2012 opravljene številne dejavnosti, 

ki so pripomogle, da se je globina reke Drave še povečala, očiščeno je bilo tudi  grmovje 

vzdolž reke … 

Hidrološka služba je pristojne službe in javnost obveščala po ustaljenih postopkih preko fax-

a, elektronske pošte, objave preko spletnih strani ARSO.  

V petek, 2. 11. 2012, in v nedeljo, 4. 11.  2012, sta bili organizirani tudi novinarski konferenci.   

V času pred in med poplavami je hidrološka prognostična služba redno izdajala hidrološka 

opozorila s tekstovnim opisom stanj, napovedi in kartami nevarnosti. Uvedena sta bila 24-

urno dežurstvo in pripravljenost na domu. 

Dne, 4. 11. 2012, in jutro, 5. 11. 2012,  nista nakazovalo nikakršne nevarnosti poplav. 

Nobena dejstva niso nakazovala katastrofalnih poplav reke Drave. 

Ljudje, stanujoč vzdolž reke Drave, so zahvaljujoč  meteorološkim poročilom objavljenih v 

nedeljo, 4. 11. 2012, mirno spali. 
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Slika 1:  Hidroalarm za ponedeljek, 5. 11. 2012 (Agencija RS za okolje) 

 

Slika 2: Hidroalarm za ponedeljek, 5. 11. 2012 (Agencija RS za okolje) 
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Zadeve so se v noči na 5. 11. 2012 povsem obrnile. Ponedeljkovo jutro nas je prebudilo z 

rdečim alarmom. 

Prebivalci okolice Maribora smo ponedeljkovo jutro pričeli v miru. Za tiste, ki zjutraj ne 

spremljamo takoj poročil, je pomenil ponedeljek nov začetek tedna. 

»Agencija RS za okolje je podala naslednje opozorilo: 

 datum: 5. 11. 2012, ob 5.30  

Drava je ob 5. uri presegla opozorilni pretok 860 m/3.  Vklopljen je bil alarm. Po podatkih 

avstrijske hidrološke službe je bil za ob 9.30 predviden pretok 2400 m3/s. 

Napoved Agencij RS za okolje in prostor se je iz ure v uro spreminjala in »grozila« z 

naslednjimi podatki: 

 datum: 5. 11. 2012, ob 7.00  

Drava je ob 5. uri presegla opozorilni pretok 860 m3/s. Na avstrijskih hidroelektrarnah 

nameravajo povečati izpust vode iz akumulacij HE in bo po podatkih DEM na meji s Slovenijo 

je ob 10.30 pretok Drave 2850 m3/s. 

 datum: 5. 11. 2012, ob 9.00  

Drava ima na meji z Avstrijo 1400 m3/s vode. 

Dopoldne bo predvidoma presegla 2000 m3/s pretoka, obstaja velika nevarnost poplav 

Drave v spodnjem toku. Naselja na tem področju so ogrožena. 

 datum: 5. 11. 2012, ob 13.00  

Pretok na reki Dravi v Sloveniji je začel naraščati v dopoldanskih urah in bo čez dan naraščal 

tudi vzdolž Drave proti meji s Hrvaško. Drava ima trenutno na meji z Avstrijo 2480 m3/s 

pretoka. 

 datum: 5. 11. 2012, ob 14.00  
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Pretok na reki Dravi v Sloveniji je začel naraščati v dopoldanskih urah in bo čez dan naraščal 

tudi vzdolž Drave proti meji s Hrvaško. Drava ima trenutno na meji z Avstrijo 2480 m3/s 

pretoka.« 

(vir: http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-

%206.%20november%202012.pdf)  

Ob 14.15 uri je reka Drava prestopila bregove. Prebivalci okoliških krajev  smo bili poplavljeni 

v dobrih 10 minutah. 

 

 

Slika 3: Krajani nemočno opazujejo pritok Drave, ki je ne morejo preprečiti (Lastni vir) 

Krajani so nemočno čakali, da voda v minuti uniči to,  za kar so delali in garali vso življenje. 

Dejstvo: Pretok reke Drave je presegel 3.100 m3/s. Je največji dosežen pretok v zadnjem 

stoletju. 

http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-%206.%20november%202012.pdf
http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-%206.%20november%202012.pdf
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Slika 4 : Mesto, kjer je reka Drava (spodaj)  prebila nasip in se pretočila v odvodni kanal 

(zgoraj). Spotoma je s svojo uničevalno močjo odnesla hiše na sliki. 

(Vir:http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-

poplav-6-11-2012/) 

 

Slika 5: Isto mesto kot zgoraj označeno z rdečim krogom med poplavami.  

(Vir: http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-poplav-6-

11-2012/) 



16 
 

Rekam bi bilo potrebno pustiti neki prostor, kjer bi se nemoteno ob visokih vodah lahko 

mirno in varno razlivale. Marsikje v Sloveniji so na poplavnih območjih dovolili gradnjo mest, 

vasi in zaselkov, ob predpostavki, da se bodo istočasno zgradili ustrezni protipoplavni ukrepi. 

Na koncu se je zgodilo, da so se vasi zgradile, protipoplavni ukrepi pa ne. Zato stroko sploh 

ne preseneča, da je prišlo do poplav in posledično do takšne škode. Voda mora imeti nekje 

prostor, kamor se razlije. Če ga nima, si ga utre sama, kar je natanko to, kar se je v resnici 

zgodilo ob poplavah. 

 

Slika 6: Tok reke Drave pod mostom v Melju  

(Vir: 

https://www.google.rs/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=5G

8UbCLm1voFHM&tbnid=ZDrjyKZV7B7MuM:&ved=0CAQQjB0&url=http%3A%2F%2Fwww.siol

.net%2Fnovice%2Fslovenija%2F2012%2F11%2Freke_posocje_drava.aspx&ei=vInsUsrhKs-

z0QW344GYBw&bvm=bv.60444564,d.ZG4&psig=AFQjCNEap5Ej908NOr0V3lIigwlQZalg5g&us

t=1391319854005971) 
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Slika 7: Prikaz pred, med in po poplavah 2012 

(Vir:http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-

poplav-6-11-2012) 
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Slika 8: Uničeni domovi 

(Vir: http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/11/poplave_skoda_vlada.aspx) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/11/poplave_skoda_vlada.aspx
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5. EMPIRIČNI DEL 

5.1 Raziskava 

Kot oškodovanca v katastrofalnih poplavah me seveda zanima vzrok za nenadno spremembo 

prognoze poplav, kakor tudi vzrok za samo poplavo. 

Avstrijska družba, ki upravlja hidroelektrarne, je, 5. 11. 2012, ob 12. uri v strugo reke Drave 

izpustila pretok nad 2000 m3/s.  Običajen pretok v tem delu znaša med 400 -500 m3/s. 

Črne vremenske napovedi so v začetku meseca novembra najhujši izid napovedovale 

Primorski, a so najmočnejši udarec prejeli Podravje, Savinjska in Koroška. Pretok Drave je 

presegel   3000 kubičnih metrov na sekundo, kar je več od rekorda, ki ga je Agencija za okolje 

izmerila leta 1965.  Razmere je poslabšalo še odprtje zapornic na reki Dravi v Avstriji, kjer je 

bilo mesto Labot dva metra pod vodo, Slovenijo je zajel poplavni val, zaradi katerega je že 

grozil spor s sosednjo državo. 

Tu se mi pojavlja vprašanje, ali so zaposleni v avstrijskem mestu Labotu ravnali pravilno? 

Proti avstrijskim  elektrarnam  Hydro Power Verbund AG je sprožen kazenski postopek, saj 

naj bi s svojim neodgovornim dejanjem sprožili nenaden porast vode. Avstrijska družba, ki 

upravlja hidroelektrarne, je namerno zavlačevala s sprostitvijo zapornic, saj so želeli napolniti 

svoje »bazene« oziroma jezera za pridobivanje električne energije. Ko so videli, da bo 

pretočni val prevelik, so nenadoma spustili zapornice, s tem so povzročili, da je bilo njihovo 

lastno mesto Labot pod vodo. Seveda je tako velik val povzročil posledice tudi v Sloveniji. 
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Slika 9:  Dopis o vložitvi tožbe zoper podjetje Verbund (Vir:  STA/M.J.,Tožba proti Verbundu, 

Žurnal) 
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Številni oškodovanci vzdolž reke Drave so se pridružili tožbam avstrijske elektrarne. Pravilno 

je, da nekdo prevzame odgovornost za dejanje, ki je povzročilo katastrofalne poplave 

novembra 2012.  

Pri odpravljanju posledic poplav so ljudem pomagale humanitarne organizacije. Sodeloval 

sem s člani Škofijskega Karitasa Maribor in pridobil naslednje podatke: 

Po sklepu Vlade RS o interventni pomoči poplavljenim v višini 1,5 mio EUR, ki sta ju  delili dve 

humanitarni organizaciji, in sicer Rdeči križ in Karitas, vsaka  polovico med oškodovane. 

Karitas je glede na navodila pomagal 685 upravičencem v skupnem znesku 750.000 eur. 

5.2 Anketa 

Sestavil sem anketo, ki je bila razdeljena naključno 20 osebam v okolici Maribora, ki so bili v 

poplavah 2012 odrezani od sveta. Za 20 oseb sem se odločil načrtno, saj sem izbral sosede, 

za katere sem vedel, da so bili ob poplavah prizadeti in tudi zato, ker jih poznam, in ker sem 

vedel, da so bili ob sami katastrofi bolj ali manj prizadeti, šokirani in potrti. Izbral sem si mali 

anketni vzorec, saj sem želel konkretne podatke od ljudi, ki so to neposredno doživeli. 

1.  V anketi je sodelovalo 14 moških in 6 žensk.  

Graf 1: Sodelujoči v anketi 
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2.  Anketiranci so bili v starosti od 20 do 62let 

Graf 2: Starost anketirancev 

 

 

3. Prosim, če se označite po vašem mnenju vzrok za poplave leta 2012 (možen je 

samo en odgovor). 

a) Vzrok so podnebni vplivi. 

b) Vzrok je človeški faktor. 

c) Vzrok so avstrijske elektrarne. 
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Graf 3: Prikaz vzroka poplav 

 

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 16 anketirancev je odgovorilo, da so vzrok za poplave 

novembra 2012 avstrijske elektrarne, 2 sta odgovorila, da so vzrok podnebni vplivi, 2 sta 

odgovorila, da je vzrok človeški faktor. Graf nam prikazuje, da se je 10 odstotkov 

anketirancev opredelilo, da je vzrok za novembrske poplave v človeškem faktorju, 10 

odstotkov anketirancev se je opredelilo, da so vzrok podnebni vplivi, kar 80 odstotkov 

anketirancev se je opredelilo, da so vzrok avstrijske elektrarne. 

Dejstvo: Podjetje Verbund, ki upravlja zapornice na reki Dravi v Avstriji, je z  zadrževanjem in 

z zapiranjem zapornic povzročilo, da se je v njihovih bazenih nabralo preveč vode. In ko so 

uvideli, da ne bodo mogli vse vode zadržati, so dvignili zapornice in s tem povzročili, da se je 

pretok reke Drave enormno povečal. Zaradi svoje napake, t.j. nenadnega odprtja zapornic na 

reki Dravi, so poplavili tudi svoje mesto Labot, hkrati pa  so tudi povzročitelji poplav, ki so 

prizadele tudi slovensko stran. 

Ugotovitve ob anketi: skoraj vsi smo enakega mnenja, in sicer o krivcu poplav. V kolikor bi se 

mnenje o vzroku bolj izrazito razhajalo bi človek lahko podvomil na rezultat ankete; torej je 

ugotovitev pravilna. 
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4. Kako ocenjujete pripravljenost reševalnih služb na poplave? 

a) dobra 

b) zadovoljiva 

c) slaba 

Graf 4: Pripravljenost reševalnih služb na poplave 

 

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 7 anketirancev je ocenilo, da je bila pripravljenost dobra, 6 

anketirancev  se je  opredelilo, da je bila pripravljenost zadovoljiva, 7 anketirancev se je 

opredelilo, da je bila pripravljenost slaba. 35 odstotkov anketirancev meni, da je bila 

pripravljenost reševalnih služb dobra, 30 odstotkov ljudi meni, da je bila pripravljenost 

reševalnih služb zadovoljiva, 35 odstotkov ljudi meni, da je bila pripravljenost slaba. 

Dejstvo: Pripravljenost reševalnih služb (gasilci, vojaki) v anketiranem okolju je bila 

katastrofalna. Center za obveščanje je bil prepozen.  Žal niti vodstvo reševalnih služb ni imelo 

pojma o sami organizaciji, informacij o grozeči nevarnosti niso imeli, bili so v posmeh 

prebivalcem anketiranega okolja. Protipoplavne vreče, ki so osnova pri zaščiti pred 

poplavami, so si prebivalci pripravili sami, gasilci so si redno zapisovali, koliko vreč (praznih) 

je katera družina odpeljala in povedali so, da bodo za te vreče poslali družinam račun. 
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Gasilci so  odpovedali, vsaj v našem okolišu. Ko so se prebudili, so najprej pomagali sebi 

doma, nato so bili na vrsti ostali. 

5. Označite, katere službe so sodelovale pri sami sanaciji škode? 

a) gasilci 

b) policija 

c) vojska 

d) prostovoljci 

e) civilna zaščita 

f) lokalne skupnosti 

Graf 5: Sodelovanje  služb pri sanaciji 

 

V anketi je sodelovalo 20 ljudi . 10 ljudi se je opredelilo, da so pri sanaciji škode sodelovali 

gasilci, 12 se jih je opredelilo, da je sodelovala policija, 14 se jih je opredelilo, da je 

sodelovala vojska, 10 se jih je opredelilo, da so sodelovali prostovoljci, pri 6 ljudeh je 

sodelovala civilna zaščita. 50 odstotkov anketirancev se je opredelilo, da so  pri sanaciji 

sodelovali gasilci, 60 odstotkov je odgovorilo, da je sodelovala policija, v 70 odstotkih 

anketirancev je sodelovala tudi vojska, pri 50 % anketirancev so sodelovali prostovoljci, v 30 

odstotkih je sodelovala civilna zaščita, prisotnosti lokalne skupnosti ni nihče od anketirancev 

opredelil. 
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6.  Kako ocenjujete odzivnost zavarovalnic na ocenjevanje škode? 

a) Ocenjevanje škode so opravili korektno. 

b) Ocenjevanje škode so opravili profesionalno 

c) Ocenjevanje škode so opravili nekorektno. 

 

Graf 6 : Odzivnost zavarovalnic  na ocenjevanje škode 

 

V anketi je sodelovalo 20 ljudi . 7 anketirancev  je ocenilo, da so ocenjevanje škode opravili 

korektno, 5 anketirancev je ocenilo, da so ocenjevanje škode opravili profesionalno, 8 

anketirancev je ocenilo, da so ocenjevanje škode opravili nekorektno. 35 odstotkov 

anketirancev se je opredelilo, da je bilo ocenjevanje škode s strani zavarovalnic korektno, 25 

odstotkov anketirancev se je opredelilo, da je bilo ocenjevanje škode s strani zavarovalnic 

profesionalno, 40 odstotkov anketirancev se je opredelilo, da je bilo ocenjevanje škode s 

strani zavarovalnic nekorektno. 
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Pričakoval sem, da se bo glavnina anketirancev opredelila ravno za zadnjo možnost, t.j. 

nekorektno, saj je tu človeški faktor, ki ocenjuje, da so nepremičnine, materialna last, 

človekovo delo,… neprecenljivi, ne pa ocenjeni z zmanjšano vrednostjo, kot jo je ocenila 

zavarovalnica. 

Dejstvo: Prvi teden poplav je bila odzivnost zavarovalnic velika. Na teren so poslali preko 500 

svojih cenilcev in  odvisno od zavarovalnice je bila opravljena cenitev škode. 

Nekatere zavarovalnice so se odločile za pavšalni znesek, ki je bil že v osnovi pripisan na 

zavarovalni polici, določene zavarovalnice so na teren poslale svoje cenilce. Cenilci, ki so 

krojili usodo oškodovancev, so bili profesionalni ali pa amaterji.  

Dejstvo je, da težko oceni škodo nekdo, ki več kot polovico opreme sploh ne pozna, sam 

določi vrednost opreme, ki je ne pozna….  Komentarjev na delo zavarovalnic je bilo veliko. Če 

zanemarimo čustveno plat, je dejstvo naslednje: kdor je imel zavarovano, je dobil 

odškodnino, kdor zavarovanega ni imel, ni imel možnosti za kakšno odškodnino. 

7. Kako ocenjujete sodelovanje in odzivnost Mestne občine Maribor? 

a) dobra 

b) zadovoljiva 

c) slaba 

Graf 7:  Sodelovanje Mestne občine Maribor 
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V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 1 anketiranec je ocenil, da sta bili sodelovanje in odzivnost 

Mestne občine Maribor dobro, 3 anketiranci so se opredelili za zadovoljivo sodelovanje 

občine, 16 anketirancev je ocenilo, da  sta bili sodelovanje in odzivnost mestne občine slabi. 

5 odstotkov anketirancev meni, da je bilo sodelovanje občine dobro,  15 odstotkov 

anketirancev meni, da je bilo sodelovanje zadovoljivo,  80 odstotkov anketirancev meni, da 

je bilo sodelovanje Mestne občine Maribor slabo. 

Dejstvo: Mestna občina Maribor je pripravila sveženj napotkov, kako in kaj po poplavah. 

Ljudje so bili siti praznih obljub in puhlih navodil. Vse, kar zanima oškodovance v poplavah je, 

kako pridobiti denarna sredstva za sanacijo posledic poplav. To in nič druga ni pomembno. 

Mestna občina Maribor je poslala na teren svoje cenilce, ki so ocenili škodo na objektu. 

Ocenili so samo zidove na hišah in ničesar drugega. To je njihova podlaga za cenitev. Niso se 

upoštevali  dodatni elementi, ki so prav tako predmet škode. To niso samo zidovi, tu so še 

ostali deli prostorov, ki so uničeni, okolica domov oškodovancev in najpomembnejša je  

oprema. 

Mestna občina Maribor je oškodovancem nakazala prvi paket finančne pomoči, in sicer 200 

eur po hiši, ki je bila udeležena. Drugi paket finančne pomoči bo dobila samo tista hiša, kjer 

vrednost njihove ocenjene škode, t.j. škode zidov, presega znesek odškodnine, ki so jih 

udeležencih v poplavah dobili od zavarovalnice in  so leta in leta plačevali premije. 
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8. Ali imate odpravljene posledice poplav novembra 2012? 

a) da 

b) ne 

c) skoraj 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 8 : Odprava posledic poplav 

 

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 10 anketirancev je odgovorilo, da so posledice poplav 

odpravljene. 6 anketirancev se  je opredelilo, da posledic še niso sanirali, 4 anketiranci so se 

opredelili, da so posledice skoraj dokončno sanirali. 50 odstotkov anketirancev meni, da so 
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posledice poplav sanirali,  30 odstotkov anketirancev meni, da posledic še niso sanirali,  20 

odstotkov anketirancev meni, da bodo posledice poplav skoraj odpravili. 

Dejstvo: Posledice poplav še niso sanirane v primeru, ker je bila prvotna sanacija narejena 

prehitro. Ni bilo pametno prehitevati izsuševanja prostora in anketiranci, ki niso upoštevali 

dejstva, da mora biti prostor popolnoma posušen, so napravili sanacijo v obliki novih ometov 

ali novega barvanja in ti so ostali na  polovični ravni sanacije. 

9. Kaj menite, da se je zgodilo z našo prstjo? Glede na dejstvo, da je bilo izlitega več  

kurilnega olja in drugih škodljivih snovi. 

a) Kakovost prsti je dobra. 

b) Kakovost prsti je vprašljiva. 

c) Prst ni za uporabo. 

 

 

Graf 9 : Kakovost prsti 

 

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 9 ljudi meni, da je kakovost prsti dobra, 4 anketiranci menijo , 

da je kakovost prsti oz. zemlje vprašljiva, 7 jih meni, da je kakovost prsti neuporabna oziroma 

menijo, da še nekaj let ne bi smeli uporabljati te zemlje za pridobivanje osnovnih kultur. 45 
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odstotkov anketirancev meni, da je kakovost zemlje dobra, takšna kot je bila pred 

poplavami. 20 odstotkov anketirancev se je opredelilo, da je kakovost prsti vprašljiva, le 35 

odstotkov anketirancev meni, da je zemlja kontaminirana oziroma neuporabna za 

pridobivanje zelenjave in sadja. 

10. Kako ocenjujete gradnjo oziroma pripravo protipoplavnega nasipa? 

a) pozitivno 

b) negativno 

c) prepozno 

 

 

 

 

Graf 10: Mnenja glede gradnje protipoplavnega nasipa 

 

Vseh 20 anketirancev se je opredelilo, da je gradnja oziroma priprava protipoplavnega nasipa 

pozitivna. In hkrati se je 18 anketirancev opredelilo še, da je gradnja prepozna. Vseh 100 
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odstotkov anketirancev meni, da je gradnja protipoplavnega nasipa nekaj pozitivnega, 

vendar hkrati 90 odstotkov meni, da je gradnja žal prepozna. 

Dejstvo: Leto dni po poplavah so se pričela pripravljalna dela in pripravila se je trasa za 

izgradnjo protipoplavnega nasipa. 

Načrt, potrditev in sama izvedba sicer trajajo že dalj časa, vendar so ljudje zadovoljni z 

začetkom izvedbe del. 

Z anketo sem želel ugotoviti dejansko stanje po poplavah. Ljudje imajo različna mnenja, 

vendar se določena mnenja v vsakem primeru izenačijo: ljudje so prepričani o krivcu poplav, 

pripravljenost je bila slaba, ljudje so prepričani, da je zemlja dovolj dobra, da ne vsebuje 

kovin (naftnih derivatov). Kljub temu velja pozornost pri obdelavi zemlje, priporočljiva je 

zamenjava prsti. 

5.3 Intervju 

Intervju je bil opravljen z gospodom Darkom Bračunom, ki je generalni tajnik, zaposlen na 

Nadškofijskem Karitasu Maribor. 

Kakšna je bila humanitarna dejavnost Škofijske Karitas Maribor v poplavah med 4.- 7. 

novembrom v letu 2012. Je vaša dejavnost sistemsko urejena?  

Da. Karitas deluje na več ravneh. V kontekstu elementarnih, naravnih oz. drugih nesreč 

deluje v skladu s poslanstvom in po naprej določenih oz. dogovorjenih načinih. Na različnih 

nivojih delovanja ima Karitas sprejete temeljne akte med katere sodi tudi Pravilnik o 

ravnanju in aktivnostih ob naravnih oz. elementarnih nesrečah. Tako glede na obseg in višino 

škode aktiviramo lokalno Župnijsko Karitas oz. Dekanijsko, Škofijsko oz. Slovensko Karitas. V 

danem primeru smo aktivirali vse nivoje.  

Nadškofijska Karitas Maribor se je takoj povezala z vsemi ogroženimi področji. Takoj smo 

preko sodelavcev in prostovoljcev Župnijskih Karitas v Črni, Slovenj Gradcu, Mislinji, 

Dravogradu, Vuzenici, Rušah, Lovrencu na Pohorju, Mariboru, Malečniku, Dupleku, Ptuju, 

Vidmu pri Ptuju, Gorišnici, Markovcih, Ormožu, Cirkulanah vzpostavili pomoč v oblačilih, 

obutvi, odejah, higienskih potrebščinah in prehrani. Med samim razdeljevanjem pomoči se je 

opravila komunikacija in logistična podpora z občinami in Rdečim križem ter pridobivale so 
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se  prve informacije o ogroženosti ter potrebni pomoči. Tako so se vzpostavili nekateri zbirni 

centri pomoči, ki smo jih skupno preko ciljnih donacij polnili in posledično razdeljevali 

prejeto pomoč. 

V vsem tem času je potekala komunikacija na najvišji ravni s URSZR, RKS, Vlado RS, MDDSZ, 

in lokalnimi CSD. Po sklepu Vlade RS o interventni pomoči poplavljenim v višini 1.500.000,00 

€, ki ju delita humanitarni organizaciji Rdeči križ in Karitas vsak polovico med oškodovane v 

vodni ujmi. Vzpostavila se je  posebna delovna skupina, ki je dorekla kriterije, oblikovala 

enotno vlogo in način reševanja. Po pridobljenih navodilih in zbranih vlogah oškodovancev 

na poplavljenem področju se je pričela II. faza pomoči – delitev sredstev po sklepu Vlade RS – 

v lokalnih (teritorialno glede na občino) so se sestali predstavniki občine, CSD, RK, in Karitas. 

Obravnavali so vloge in določili višino pomoči glede na predhodno določene kriterije.  

Realizacija pomoči je potekala preko posebnih naročilnic. Skupaj je bilo obravnavanih kar 

836 vlog, od tega je Karitas pomagal 420 opravičencem.   

III. faza pomoči je potekala v kontekstu razdeljevanja pomoči zbrane preko dobrodelnega 

koncerta Stopimo skupaj – RTV SLO in pomoči zbrane na TRR Karitas.  

Sedaj smo v IV. fazi pomoči, ko ugotavljamo tiste primere oz. stiske, kjer moramo nuditi 

ciljno spremljano pomoč zaradi takšnih in drugačnih vzrokov (starost, bolezen, majhni otroci, 

takšna višina škode – posebne socialne okoliščine…) 

Dejstvo je tudi, da danes na večjih straneh ugotavljamo, da bo prva sanacija po poplavah 

trajala več let, saj so nekateri, ki so že posušili stanovanja in postavili novo pohištvo, 

ugotovili, da vlaga ponovno vdira iz z vodo napitih sten in temeljev, tako da imajo ponovno 

velike probleme… 

Ste pri nudenju humanitarne pomoči sodelovali s katerimi drugimi vladnimi in nevladnimi 

organizacijami? 

Da. Sodelovanje je na vseh nivojih potekalo odlično in v želji, kako v danih okoliščinah 

oškodovanim na poplavljenem področju čim bolj pomagati in hkrati ne pozabiti poslanstva, 

ki ga opravljamo. Tako je najtesneje potekala koordinacija s sorodno humanitarno 

organizacijo Rdečim križem, s strokovnimi službami Uprave RS za zaščito in reševanje, s 
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strokovnimi službami občin in centrov za socialno delo. V manjši meri tudi z drugimi 

deležniki.  

  S koliko sredstvi in predvsem s kakšnimi sredstvi je bila humanitarna pomoč nudena? Kdo 

jo je namenil?  

Pomoč je potekala na več nivojih. Najprej materialna pomoč kot že navedeno. Tukaj je 

Karitas na vseh nivojih opravljal naloge koordinacije in usmerjanja pomoči tja, kjer so bile 

zaznane največje potrebe. Sprejeli in razdelili smo več deset tovornjakov in kombijev različne 

humanitarne pomoči (oblačila, obutev, posteljnina, hrana, ozimnica…) Takoj smo odprli 

poseben sklic na TRR Karitas, kjer smo zbirali sredstva. Stanje je sledeče za Nadškofijsko 

Karitas Maribor: 

Od 30. 11. 2012 do 20. 3. 2013 se je razdelilo 684.518,30 €. 

- Vladna sredstva 447.014,51 € 

- Lastna sredstva (FIHO, Stopimo skupaj, SK in ŠK) 237.503,79 € 

So se člani Karitasa vključili v reševalno in humanitarno akcijo takoj po nesreči? So bili 

prisotni na terenu?  

Da. Takoj smo pristopili, seveda glede na zmožnosti in usposobljenost ter opremljenost k prvi 

pomoči. V tem kontekstu smo videli pomembno nalogo pri zagotavljanju zadostne logistične 

podpore pri razdeljevanju prejete materialne pomoči in iskanju tistih, ki zaradi takšnih in 

drugačnih okoliščin sami niso mogli prevzeti pomoči.  

So bili na terenu prisotni tudi prostovoljci? Kakšen je njihov prispevek ob takih večjih 

nesrečah, kot so bile te poplave? 

Da. Za širše področje Koroške in Podravja lahko rečemo, da je bilo takoj na terenu 23 

Župnijskih Karitas in preko njih čez 250 prostovoljcev Karitas.  

Se je s strani humanitarnih organizacij nudila tudi prva psihološka pomoč? 

V tem kontekstu Karitas nudi pomoč glede na poslanstvo, ki je v svojem bistvu prinašanje 

upanje. So pa naši sodelavci in prostovoljci Karitasa usposobljeni, da v kolikor prepoznajo 
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določene stiske, za katere sami vedo, da presegajo njihove zmožnosti oz. zmožnosti lokalne 

Karitas, takoj nudijo informacije oz. napotijo človeka v stiski na ustrezne institucije.  

Kakšne so izkušnje Karitasa v navedeni naravni nesreči? 

Karitas v Sloveniji deluje od leta 1990. Prva preizkušnja so bile poplave ob reki Savinji takoj 

ob ustanovitvi Karitasa. Kar ob nekaj naravnih nesrečah smo sodelavci in prostovoljci 

Karitasa uspeli pomagati in reševati. Takšnih razsežnosti, ko je na našem področju bilo pod 

vodo tako veliko področje, od enega dela škofije do drugega, si ne predstavljamo. 

Ugotavljamo, da je Karitas tako na župnijskem kot škofijskem nivoju delovala usklajeno in 

predvsem v smislu poslanstva, da smo bili prisotni tam, kjer mogoče drugi niso. 

So se na terenu pokazale tudi kakšne pomanjkljivosti? Katere stvari bi izboljšali?  

Za takšne katastrofalne razsežnosti velikih voda in povodenj bi bilo potrebno sistemsko 

urediti nekatere stvari na nivoju državne in lokalne oblasti, kar zadeva humanitarno delo pa 

ugotavljamo, da smo sicer za manjše intervencije dobro pripravljeni, ko pa gre za večje 

naravne nesreče, takšnih razsežnosti, pa materialno enostavno nismo zmogli zagotavljati 

zadostne logistične podpore – vsi so želeli naenkrat pomagati s pohištvom, oblačili… na drugi 

strani pa poplavljeni darovanih stvari niso mogli prevzeti, ker so imeli vodo še v stanovanju, 

kleteh… Na tem področju smo imeli nemalo komunikacijskih priložnosti za izvrševanja 

poslanstva Karitas.  

Kakšno je sodelovanje Karitasa z mediji? Kakšen je njihov pomen ob večjih naravnih 

nesrečah?  

Na tem nivoju moramo dati vso priznanje lokalnim medijskim hišam RTV Maribor, Večer, … 

lokalnim radijskim postajam. Za korektno poročanje in predvsem usmerjanje tako 

poplavljenim kot tistim, ki so želeli pomoč darovati. 

Za vse odgovore se odgovornemu na Karitasu najlepše zahvaljujem. 

5.4 Sodelovanje reševalnih služb 

Pri opravljanju posledic poplav v mesecu novembru 2012 so sodelovale naslednje reševalne 

službe: 
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- gasilci, 

- vojska, 

- policija. 

Gasilska zveza Maribor je s pomočjo gasilcev iz prostovoljnih gasilskih društev sodelovala od 

5. 11 do  9. 11. 2012. 

Samo na področju mariborske regije je sodelovalo 1315 gasilcev, ki so opravili 14.175 

delovnih ur, pri tem so uporabili 182 gasilskih vozil, naredili so 7.142 kilometrov in bili 

odsotni iz dela 298 ur. 

Pomoč so nudila tudi gasilska društva izven Gasilske zveze  Maribora. Gasilska zveza Lenart je 

ponudila pomoč s 122 gasilci, ki so sodelovali od 5. do 7. novembra 2012 Opravili so 187 

delovnih ur, pri tem uporabili 26 gasilskih vozil in prevozili 770 kilometrov. 

Vir: Sodelovanje na intervencijah ob odpravljanju posledic poplav – november 2012 (Gasilska 

zveza  Maribor) 

Reševalne službe, predvsem gasilci, so črpali meteorno vodo in podtalnico iz stanovanjskih in 

proizvodnih objektov, pomagali prebivalcem pri polnjenju protipoplavnih vreč ter njihovemu 

nameščanju oz. gradnji obrambnih nasipov pred poplavnim valom, odstranjevali naplavine 

ter čistili cestne prepuste, postavljali cestne zapore, pomagali pri umiku ogroženih oseb, 

njihovega premičnega premoženja in živali, čistili in odstranjevali nevarne snovi, zaščitili 

zemeljske plazove z zaščitno folijo ter odvodnjavali plazišča, začasno pokrivali razkrite strehe, 

razžagovali podrto drevja ... Prebivalcem je bilo naročeno tudi prekuhavanje vode. 

Ocena neposredne škode bo, glede na obseg nesreče, obsegala škodo na kmetijskih 

zemljiščih, gospodarstvu, gradbenih inženirskih objektih (transportna infrastruktura, 

distribucijski cevovodi, vodni objekti in drugo), vodotokih in stavbah. 

Slovenska vojska je bila, skladno z usmeritvami načelnika Generalštaba Slovenske vojske, od 

4.  11. 2012 v pripravljenosti za nudenje pomoči v primeru poplav. 

Veterinarska uprava se je vključila v priprave za pomoč na poplavljenih območjih in 

sodelovala z enotami civilne zaščite in Upravo RS za zaščito in reševanje. Veterinarske 

organizacije s koncesijo, ki so vključene v mrežo javne veterinarske službe, imajo 
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organizirano neprekinjeno veterinarsko službo z dežurstvom ali stalno pripravljenostjo, tako 

da je izvajanje nujnih veterinarskih storitev zagotovljeno 24 ur na dan. 

Policisti so izvajali naslednje nujne ukrepe: 

- zavarovanje kraja prometnih nesreč in njihovo obravnavanje; 

- zavarovanje kraja poplavljenih cest, podvozov, tunelov, zemeljskih plazov; 

- sodelovanje z upravljavci cest pri postavitvi ustrezne prometne signalizacije oz.      

urejanje prometa do vzpostavitve le-te;  

- omogočanje neoviranega pristopa vozil pripadnikom sil za reševanje in pomoč; 

- varovanje premoženja v primeru izvajanja evakuacij.  

V reševanje oseb na strehi objekta sredi Drave v naselju Vurberk na območju PU Maribor se 

je 5. 11. 2012 aktivno vključila tako letalska policijska enota kot helikopter slovenske vojske. 

Policijska enota je kljub skrajnim razmeram (noč, dež) uspešno rešila osebe, ki so se nahajale 

na strehi objekta.  

Med trajanjem vodne ujme je sodelovalo približno 300 policistov in starešin dnevno, v nočni 

izmeni pa približno 200. Vse NOE GPU in PU so naloge policije izvajale z lastnim moštvom, v 

okviru rednega dela. Skladno z nastalimi situacijami na terenu so bili v službo poklicani 

policisti in drugi delavci policije, ali pa jim je bila odrejena pripravljenost na delovnem mestu 

oz. na domu. Uprava policijskih specialnosti je zaradi predvidenih dodatnih potreb po 

moštvu zagotovila delo dodatne posadke helikopterja. 

Slovenska vojska je bila v odpravljanje posledic poplav intenzivno vključena v torek, 6. 

novembra 2012, neposredno je na na terenu angažirala 473 pripadnikov na območju 

severovzhodne Slovenije (območje Podravja, Koroške, vzhodnoštajerske in zahodnoštajerske 

regije). Logistično jih je podpiralo 90 pripadnikov, prav tako  je v strukturi poveljevanja in 

kontrole delovalo 40 pripadnikov. Skupaj so ta dan sodelovali pri odpravljanju posledic 603 

pripadniki. Dne, 7. 11. 2012, je pri odpravljanju posledic angažirano 613 pripadnikov (483 na 

terenu, 90 v podpori in 40 v strukturi poveljevanja in kontrole) z delovnimi stroji in tovornimi 

vozili. Pripadniki 14. INŽB so izvedli ogleda dveh lokacij zaradi postavitve montažnih mostov, 

in sicer v Ljubnem in Črni na Koroškem, kjer je narasla voda poškodovala oz. odnesla 



38 
 

mostova. Slovenska vojska bo skladno z zahtevami RŠCZ pripravljena na posredovanja in 

posredovala tudi od 8. 11. 2012 naprej. 

Po zbranih podatkih je stanje na prizadetih območjih naslednje: 

- prizadetih/poplavljenih/poškodovanih je 3.608 stanovanjskih objektov, 658 upravnih 

in gospodarskih objektov in 10 šol, 

- evidentiranih je 397 zemeljskih plazov, 

- pri reševanju in odpravljanju posledic poplav je v obdobju med 4. in 7. 11. 2012 

sodelovalo 20.048 pripadnikov sil za zaščito in reševanje, in sicer 14.676 gasilcev, 1.596 

pripadnikov CZ, 548 policistov, 1.402 vojakov ter 1.826 drugih oseb (komunala, elektro, 

prostovoljci...). V reševanje so vključeni tudi pripadniki drugih reševalnih služb (taborniki, 

skavti, gorski reševalci, podvodni reševalci..), 

- iz logističnih centrov URSZR je bilo do vključno 7. 11. 2012 izdanih 27.400 

protipoplavnih vreč, 10 motornih žag, 42 črpalk, 2 čolna, 170 lopat, 50 metel, 6 agregatov, 

120 gumijastih škornjev, 30 pelerin in 90 kompletov za začasno namestitev ogroženih 

prebivalcev. 

(Vir: www.vlada.si/fileadmin/.../si/...za.../PoplaveNov2012NOVOgradivo.doc  ) 



39 
 

 

Slika 10: Pomoč pri sanaciji (Lastni vir) 

 

Slika 11 : Pomoč pri sanaciji (Lastni vir) 
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5.5 Vloga zavarovalnic 

Do točnih podatkov o oceni škode priznane  s strani zavarovalnic nisem prišel. Podatki, s 

katerimi sem razpolagal, so bili na podlagi ocenjevanj in predvidevanj posameznih 

zavarovalnic, in sicer: 

- Zavarovalnica Maribor- predvidena škoda v višini 10 mio EUR, 

- Zavarovalnica Triglav- predvidena škoda v višini 10 mio EUR, 

- Zavarovalnica Adriatic – predvidena škoda v višini 2 mio EUR, 

- Zavarovalnica Generali – predvidena škoda do 1 mio EUR. 

Posamezni oškodovanci, t.j. zavarovanci, so svoje škode prijavili neposredno na svojo 

zavarovalnico. Ta je v postopku prijave škode sodelovala in bila hitro odzivna in je glavnino 

ocene in popisa škod opravila v prvem tednu. 

Sama cenitev škode, ki  so jo opravili pooblaščeni cenilci s strani zavarovalnic, so pomenila za 

krajane oziroma za oškodovance kruto izkušnjo. Človek, ki izgubi glavnino stvari, težko 

sprejme dejstvo, da lahko oceni njegovo škodo oseba, ki ni bila prizadeta, ki samostojno 

oceni vrednost njegove škode oziroma posameznih predmetov, ki so bila »priznana« kot 

uničena… 

Zavedati se moramo, da zavarovalnica ni humanitarna organizacija, ki bi delovala za ljudi, 

ampak deluje izključno samo zase. 

Da je temu tako, smo se prepričali tudi udeleženci poplav novembra 2012. 

Vir: http://www.rtvslo.si/okolje/prve-ocene-skode-zadeva-je-katastrofalna/295204 

6. EKSPRERIMENTALNI DEL 

6.1  Analiza prsti 

V jeseni 2012 so poplave prizadele velik del površin Podravja. Poplavljenih je bilo tudi veliko 

vrtov in njiv, torej površin, kjer se pridelujeta sadje in  zelenjava.  

Kasnejše analize so pokazale, da je ponekod, verjetno tudi zaradi poplav, vsebnost težkih 

kovin zelo visoka. Vsebnost težkih kovin v našem organizmu sčasoma povzroči poškodovanje 

živčnega sistema in posledično spremenjeno duševno obnašanje ljudi in poškodbe organov. 

http://www.rtvslo.si/okolje/prve-ocene-skode-zadeva-je-katastrofalna/295204
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Povišane vrednosti niso na vseh površinah. Ni dokazano, da se na teh površinah hrana ne 

sme več pridelovati. Ne moremo trditi, ali je vsebnost težkih kovin res presežena. Po drugi 

strani tudi ni rečeno, da presežena vrednost TK v tleh pomeni, da bo vrednost povišana 

oziroma presežena tudi v vrtninah.  

 Vir: www.kmetzav-mb.si/Vrtnine po poplavah 2013.doc   

Razlita olja, goriva, barve, naftni derivati (vsebnost kovin)  so povzročili, da je bila zemlja 

ljudi, ki so bili udeleženi v poplavah, kontaminirana. Nekateri so priporočanja Zavoda za 

kmetijsko dejavnost  o zamenjavi zemlje na vrtovih upoštevali, nekateri ne. Vendar še vedno 

velja velika pozornost pri obdelavi zemlje, priporočena je seveda zamenjava prsti, v kolikor 

do zamenjave prsti ni prišlo, je kakovost prsti oziroma njenih kasnejših pridelkov vprašljiva.  

Zemlja je bila kontaminirana. Razlitje olja, barv, drugih škodljivih snovi je prav gotovo 

povzročila zastrupljenost zemlje. Prebivalci poplavljenih območij smo pričakovali, da bo 

sodelovanje ustreznih inštitucij večje, in da se bodo javno razgrnili rezultati o 

kontaminiranosti zemlje. Iluzija je, kar menijo ljudje, da je vse tako kot pred poplavami. Ne 

more biti.  V našem zaselku so le 3 gospodinjstva dejansko kontaminirano zemljo odstranila 

(odstranitev na deponijo) in jo zamenjali z novo prstjo, ki so jo kupili in s tem zaščitili svoje 

zdravje. Glede kakovosti prsti sem se obrnil na Zavod za zdravstveno varstvo Tezno, vendar 

so le ti vljudno zavrnili kakršno koli posredovanje informacij za javnost. 

6.2 Rezultati 

Pri naravnih nesrečah ločimo neposredno in posredno škodo. 

Neposredna škoda nastane na nepremičninah, premičninah in infrastrukturi, na proizvodnih 

sredstvih in pridelkih.  

Posredna škoda se kaže predvsem v tem, da zaradi poplav dolgoročno ni mogoče izvajati 

kmetijske ali industrijske dejavnosti.  

Škoda v kmetijstvu je odvisna od gladine vode, vrste kmetijskih rastlin, trajanja poplav in 

letnega časa poplav. 
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Prst vzdolž reke Drave je bila kontaminirana. Nasveti s strani Zavoda za kmetijsko so bili, da 

naj prebivalci zamenjajo celotno prst, ki jo  imajo namenjeno pridobivanju vrtnin ali 2 leti ne 

izvajajo nikakršnih aktivnosti. 

Ob mojem  ogledu zemljišč je bil rezultat sledeči: 

 izredno malo gospodinjstev je zamenjalo prst,  

 ljudje so normalno sadili poljščine in jih tudi uživali. 

Mestna občina Maribor je izdala občanom priročnike o  samem vzdrževanja in odpravljanju 

posledic poplav, ki se nanašajo predvsem na odpravljanje nevarnosti za zdravje. 

Po opravljenih vprašanjih pri sosedih sem ugotovil, da so od 15 sosedov naredili razkužitev 

prostora le 3 sosedje. 

Pomeni, da še vedno premalo naredimo za svoje zdravje. 

» Vlada RS se je na 42. redni seji s sklepom št. 84400-4/2012/16 z dne 20. 12. 2012 seznanila 

z oceno neposredne škode zaradi posledic poplav med 4. in 5. 11. 2012, ki znaša v 

gospodarstvu 44.961.955,40 EUR. Ocenjena neposredna škoda presega 0,3 promila 

načrtovanih prihodkov državnega proračuna za leto 2012 in je tako dosežen limit za pomoč v 

skladu z Zakonom o odpravi posledic naravnih nesreč. Vlada RS je pristojnim ministrstvom 

naložila, da pripravijo programe odprave posledic neposredne škode ». 

Vir: www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.../poplave/Poplave_12_NOVO.doc 

»Poplave ogrožajo človeška življenja in materialne dobrine neposredno z delovanjem 

vodnega vala ali posredno zaradi poškodb objektov in naprav, poškodb na električnih, 

plinskih in drugih napeljavah in podobno. 

Ob katastrofalnih poplavah lahko pride tudi do drugih oblik škodljivega delovanja voda, kot 

so: 

 površinska, globinska in bočna erozija celinskih voda - površinska erozija pomeni 

odnašanje delcev s površine zemljišča; globinska erozija močno poglablja strugo, 

pobočja pa so zato strma, pogosto navpična ali celo previsna; bočna erozija se pojavi, 

http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.../poplave/Poplave_12_NOVO.doc
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ko vodotok spodjeda breg na eni strani svoje struge, tako da material pade v strugo in 

razpade, istočasno pa se tok vode premika proti bregu, ki se spodjeda. 

 nenadzorovano uhajanje nevarnih snovi v okolje - ob poplavi, obstaja velika 

nevarnost, da zaradi poškodb na objektih in napravah, kjer se proizvajajo, 

uporabljajo, hranijo ali prevažajo nevarne snovi, pride do nenadzorovanega uhajanja 

teh snovi v okolje. Tako lahko pride do številnih zastrupitev z različnimi nevarnimi 

kemikalijami, poleg tega pa obstaja zaradi možnega razlitja bencina iz poškodovanih 

cistern povečana nevarnost požarov.« 

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava 

Želel sem analizirati prst. Dejanskih podatkov  analize zemlje nisem mogel pridobiti. Uprl sem 

se samo na podatke, ki sem jih pridobil s pomočjo javno objavljenih podatkov zavoda za 

kmetijstvo in s pomočjo sosedov. 

 

7. DRUŽBENA ODGOVORNOST 

Poplave so mi utrdile zavest, da je narava nepredvidljiva, močna. Doživel sem grenko 

izkušnjo, ki sem jo najprej izliv na papir v obliki razlagalnega spisa in se z njim predstavil v 

radijski oddaji lokalne skupnosti. 

Sčasoma je dozorelo spoznanje, da bi pripravil raziskovalno nalogo s področja varstva okolja, 

kjer bi raziskal posledice poplav na rodovitni zemlji in razmišljal o posledicah doma pridelane 

hrane ter o vplivu na naše zdravje. Zavedati se moramo, da nam lahko še tako zanemarljiva 

podrobnost poslabša zdravje,  ostajamo v tem  okolju in sami moramo poskrbeti zase.  

Izdelal sem jo kot udeležencev v poplavah v letu 2012. Posledice poplav sem občutil, in sicer 

z vidika pomanjkanj (pomanjkanje pitne vode, elektrike, ogrevanja), z vidika povečanj 

(povečanje nesnage v hiši in v okolici hiše), kontaminiranosti zemlje (smo jo dejansko tudi 

zamenjali). 

Največja posledica poplav novembra 2012 je gotovo strah pred naslednjimi. 

 

http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava


44 
 

8. SKLEP 

Poplav 6. novembra 2012 se bodo mnogi še dolgo spominjali z bridko, a nemočno jezo, ko 

jim je narava v nekaj trenutnih pekla vzela vse, kar so si prigarali v vsem svojem življenju. Še 

posebno velja to za Podravje, kjer so se poplave zaradi svoje silovitosti in katastrofalnega 

obsega vpisale na črni list zgodovine kot najhujše doslej. Na srečo poplave niso terjale 

človeških življenj. Vendar za obupane obraze stotin ljudi, ki so ostali dobesedno brez vsega in 

glede na nastalo stomilijonsko gospodarsko škodo, to verjetno ni najboljša tolažba. 

 

 

Slika12 : Nemočnost ljudi ob poplavah (Lasten vir) 

Z nalogo sem želel potrditi prvotno zastavljene hipoteze, in sicer: 

1. Izliva kanalizacije in kurilnega olja sta vplivala na rodovitno prst. 

2. S pravilnim usmerjanjem rečne struge bi bilo mogoče katastrofalne poplave 

preprečiti. 
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3. Človeški faktor je vplival na katastrofalne poplave. 

Pri raziskovalnem delu sem dokazal: 

 Zemlja je  kontaminirana. Zavod za zdravstveno varstvo na Teznu mi je zelo prijazno 

odklonil sodelovanje, kar še bolj potrjuje mojo hipotezo. Zemlja je  bolj zastrupljena, 

kot so jo predstavili na zavodu za kmetijstvo in bi lahko  analiza sprožila verižno 

reakcijo vseh vpletenih. S tem sem svojo prvo hipotezo potrdil. 

 S pravočasno izgradnjo protipoplavnega zidu in z urejanjem razlitja vode v okolju, ta 

ne bi ogroža ljudi s poplavljanjem. Če tega  nima, si  sama utre pot. Natančno to se je 

v resnici zgodilo ob poplavah. Tudi druga hipoteza je potrjena. 

 Proti avstrijskim  elektrarnam  Hydro Power Verbund AG je uveden kazenski 

postopek, saj naj bi s svojim neodgovornim dejanjem sprožili nenaden porast vode. 

Ta elektrarna ne zanika in ne potrjuje svoje vpletenosti. Hipoteza je delno potrjena, 

človeški faktor je lahko vplival na katastrofo, saj je Večer, 11. 2. 2014, objavil članek, 

kjer se obeta tožba vredna več deset milijonov. Potrebno bo počakati na odziv 

sodišča.   

 

 

Slika 13: Odrezanost od sveta (Lastni vir) 

 



46 
 

9. VIRI IN LITERATURA 

Spletne strani 

 http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava 

 http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#Velike_poplave_v_Sloveniji_v_20._in_21._stoletju 

 http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-

%206.%20november%202012.pdf 

 http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-

poplav-6-11-2012/ 

 http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-

poplav-6-11-2012/ 

 https://www.google.rs/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid

=5G8UbCLm1voFHM&tbnid=ZDrjyKZV7B7MuM:&ved=0CAQQjB0&url=http%3A%2F%2F

www.siol.net%2Fnovice%2Fslovenija%2F2012%2F11%2Freke_posocje_drava.aspx&ei=vI

nsUsrhKs-

z0QW344GYBw&bvm=bv.60444564,d.ZG4&psig=AFQjCNEap5Ej908NOr0V3lIigwlQZalg5

g&ust=1391319854005971 

 http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-

poplav-6-11-2012 

 http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/11/poplave_skoda_vlada.aspx 

 www.vlada.si/fileadmin/.../si/...za.../PoplaveNov2012NOVOgradivo.doc  

 http://www.rtvslo.si/okolje/prve-ocene-skode-zadeva-je-katastrofalna/295204 

 www.kmetzav-mb.si/Vrtnine po poplavah 2013.doc   

 www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.../poplave/Poplave_12_NOVO.doc 

 http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava 

Ostalo: 

Berložnik, Jurij: Dobri znamenji za odškodnine Slovencem,članek iz Večera, 11. feb. 2014, 

stran 21 

Gasilska zveza Maribor: Sodelovanje na intervencijah ob odpravljanju posledic      poplav, 

november 2012 

http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#Velike_poplave_v_Sloveniji_v_20._in_21._stoletju
http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-%206.%20november%202012.pdf
http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-%206.%20november%202012.pdf
http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/11/poplave_skoda_vlada.aspx
http://www.rtvslo.si/okolje/prve-ocene-skode-zadeva-je-katastrofalna/295204
http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.../poplave/Poplave_12_NOVO.doc
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava


47 
 

Lastne fotografije 

Naslovnica iz revije Žurnal, 7.november 2012, stran 1 

Pernat, Katarina: Zalilo nas je v desetih minutah;članek iz Žurnala, 7. nov. 2012, stran    4 in 5 

Ustni viri soudeležencev 

 

 

  



48 
 

10.  PRILOGE:  Anketa, članki   

Sem učenec 8. razreda in na področju varstva okolja delam raziskovalno nalogo o vzrokih in  

posledicah poplav v letu 2012 niže Maribora.  

Prosim , da si vzamete trenutek časa in odgovorite na moja vprašanja. 

1. Obkrožite spol: 

 

a) moški                               b)  ženski 

 

2. Starost  

 

a) 20 – 29 

b) 30-  39 

c) 40 – 49 

d) 50 – 59 

e) 60 -  62 

 

3. Označite po vašem mnenju vzrok za poplave leta 2012 (možen je samo en odgovor). 

a) Vzrok so podnebni vplivi. 

b) Vzrok je človeški faktor. 

c) Vzrok so avstrijske elektrarne. 

 

4. Kako ocenjujete pripravljenost reševalnih služb na poplave? 

a) dobra 

b) zadovoljiva 

c) slaba 

 

5. Označite, katere službe so sodelovale pri  sanaciji škode? 

a) gasilci 

b) policija 

c) vojska 
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d) prostovoljci 

e) civilna zaščita 

f) lokalne skupnosti 

 

6. Kako ocenjujete odzivnost zavarovalnic na ocenjevanje škode? 

a) Ocenjevanje škode so opravili korektno. 

b) Ocenjevanje škode so opravili profesionalno 

c) Ocenjevanje škode so opravili nekorektno. 

 

7. Kako ocenjujete sodelovanje in odzivnost Mestne občine Maribor? 

a) dobra 

b) zadovoljiva 

c) slaba 

 

8. Ali imate odpravljene posledice poplav novembra 2012? 

a) da 

b) ne 

c) skoraj 

 

9. Kaj menite, da se je zgodilo z našo prstjo? Glede na dejstvo, da je bilo izlitega več  

kurilnega olja in drugih škodljivih snovi. 

a) Kakovost prsti je dobra. 

b) Kakovost prsti je vprašljiva. 

c) Prst ni za uporabo. 

 

10. Kako ocenjujete gradnjo oziroma pripravo protipoplavnega nasipa? 

a) pozitivno 

b) negativno 

c) prepozno 

             

                                                                                                        Hvala za sodelovanje. 
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