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1. POVZETEK

Predstaviti sem Zelel katastrofalne poplave 5. novembra 2012. To, kar smo ustvarjali leta in
leta, nam je voda usodnega dne v trenutku unicila: nase domove, materialne dobrine, izliva
kanalizacije in kurilnega olja sta unicila rodovitno prst. V nalogi sem predstavil tudi vzroke in
posledice poplav reke Drave nizje Maribora, ki smo jo obcutili krajani (mednje sodi tudi nasa

druzina).

Zelel sem predstaviti misljenje ljudi, ki so bili prizadeti ob poplavah, predvsem s podro¢ja
varstva okolja in seveda tudi za svoje zdravje. Zavedati se, da zemlja oziroma prst ni vec to,

kar je bila pred poplavami, je Se danes nekaterim stanovalcem popolna neznanka.

Zavestno ali ne se je marsikatero prizadeto gospodinjstvo odlocilo nemoteno uporabljati

prst, pri tem pa zanemarjajo dejstvo, da vse, kar bodo pridelali sami, tudi zauZijejo sami.



2. UVOD

Ekstremne podnebne razmere vplivajo na posamezno vrsto katastrof, bi lahko preprecili
oziroma omiliti ekoloske posledice, koliko pomeni solidarnost ljudi ob doZivetju naravne

katastrofe.

Hkrati se pojavlja vprasanje, kako lahko oceni skodo nekdo, ki katastrofe ni doZivel, ki opravi
oceno na podlagi svojih pripravljenih obrazcev in s tem zapecati usodo posameznih

udelezencev katastrofe.
Raziskoval bom:

e izliva kanalizacije in kurilnega olja — posledice za rodovitno prst,
e materialno Skodo,

e odgovornost za vzrok in posledice poplav.

Postavil sem si naslednje hipoteze:

1. Izliva kanalizacije in kurilnega olja sta vplivala na rodovitno prst.
2. S pravilnim usmerjanjem recCne struge bi bilo mogode katastrofalne poplave
preprediti.

3. Cloveski faktor je vplival na katastrofalne poplave.



3. METODOLOGIUJA DELA

Najprej sem se seznanil s teoreti¢nim delom poplav. Kar pomeni, da sem obdelal pojem
poplav, poplave v Sloveniji in Sele, ko sem se seznanil s teorijo, sem preSel na raziskovalni
del. Povezal sem se z dolocenimi institucijami in osebami, ki so pri saniranju posledic poplav

sodelovali, kako so se na katastrofo pripravili, in kako so ublazili njene posledice.

Rezultate raziskave sem pridobil preko elektronske poste vpletenih, ankete, intervjuja,

porocil, z ustnimi viri.
4. TEORETICNI DEL
4.1 Kaj so poplave?

»Poplava je naravna katastrofa, nastala bodisi s pomocjo naravnih vplivov ali s pomocjo
¢loveka. Poplava je zacasno prekritje zemljiS¢a z vodo, ki obi¢ajno ni prekrito z njo. To je
obic¢ajno naravni pojav, ki nastane zaradi izredno mocnih padavin, naglega taljenja snega ali
medsebojnega skupnega delovanja. Do poplavljanja lahko pride tudi zaradi zajezenega
odtoka na kraskih poljih, zaradi zajezitev povzrocenih s sneinim ali zemeljskim plazom,
zaradi delovanja hudournikov, zaradi naravnega posedanja tal ali posedanja povzroéenega z
gospodarsko dejavnostjo (rudarstvo), dviga gladine podtalnice ali zaradi visoke morske
plime. Poplava je najpogostejSa zvrst naravne katastrofe, ki prizadene razvite drzave in

drzave v razvoju.

Lociti moramo obicajne in redne poplave, ki se pojavljajo skoraj vsako leto, poplave s
povratno dobo 10 do 20 let in katastrofalne poplave s povratno dobo 100 in vec¢ let. Poplave
so ene izmed prevladujoéih naravnogeografskih preoblikovalcev pokrajine v ravninsko-
niZinskih predelih in neposredno vplivajo na namembnost prostora in rabo tal. Po drugi
strani so pogostejSe in manjse poplave lahko tudi koristne v gospodarskem smislu (npr. vecja
rodovitnost tal) in imajo pomembno vlogo pri ohranjanju dolocenih ekosistemov, poleg tega
pa so bile redne poplave véasih klju¢nega pomena za razvoj prvih visokih civilizacij, kot je

Stari Egipt.
Na podlagi glavnih znacilnosti in obmocij pojavljanja v Sloveniji lo¢imo:

- hudourniske poplave,



- niZinske poplave,

- poplave na kraskih poljih,

- morske poplave,

- mestne poplave.«

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava

4.2 Poplave v Sloveniji

Leta 1901 so zabeleZzene prve vecje poplave v Sloveniji. Redko katero obmocje v Sloveniji je

popolnoma nedotaknjeno s strani nevarnosti poplav. Skozi stoletja se moramo zavedati, da

je vzrok nastanka poplav v Sloveniji skoraj vedno enak; botrujeta vecdnevno dezZevje in

mocni hudourniki.

Datum

1901,

november

1910, maj

1923,
november—

december

1925,

november

1926, 27.
september

Obmocje

vedji del porecja Save

Stajerska

vzdolz Save, ob Savinji in Krki

ob Savinji, Dravi in Muri s pritoki

ob Gradasdici in Poljanski Sori

Vzroki

dolgotrajno
jesensko

dezevje

mocne

padavine

dolgotrajno

dezevje

mocne

padavine

mocno neurje,
divjanje

hudournikov

Posledice

obsezne poplave ob vegjih rekah (pod vodo tudi velik
del Celja)

povsem uniena setev, ve¢ mrtvih

obsezne poplave ob Savi

poplavljene ravnine ob vecjih rekah z vasmi in mesti

(Celje, Murska Sobota, Maribor, Ljutomer ...).

poplavljen tudi juzni del Ljubljane, ve€ mrtvih.


http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Celje
http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%A0tajerska
http://sl.wikipedia.org/wiki/Savinja
http://sl.wikipedia.org/wiki/Krka
http://sl.wikipedia.org/wiki/Drava
http://sl.wikipedia.org/wiki/Mura
http://sl.wikipedia.org/wiki/Murska_Sobota
http://sl.wikipedia.org/wiki/Maribor
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljutomer
http://sl.wikipedia.org/wiki/Grada%C5%A1%C4%8Dica
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poljanska_Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljana

Datum Obmocje
1926, 8. - - ) oo

ob Savinji, Dravi in Muri s pritoki
avgust
1933, Ljubljansko barje, kraska polja na
23.-24. Notranjskem in Dolenjskem, ob
september | spodnji Savi in Savinji
1954, 4.-5. . o
L porecje Savinje
junij
1990, 1. ob Savinji, Kamniski Bistrici in Sori ter
november pritokih
2007, 18. v Bohinju, ob Sel$ki Sori ter Savinji s
september | pritoki
2010, 18.-20.

vzhodni, osrednji in juzni del Slovenije
september

Vzroki

mocna neurja,
divjanje

hudournikov

dolgotrajno

dezevje

mocno neurje,
divjanje
hudournikov,
zemeljski

plazovi

dolgotrajno
dezevije,
divjanje
hudournikov,
zemeljski

plazovi

mocni nalivi,
divjanje

hudournikov

mocno deZevje,
divjanje
hudournikov,
zemeljski

plazovi

Tabela 1: Poplave v Sloveniji v 20. in 21. stoletju

Posledice

Stevilne poSkodbe na zelezniSkem omrezju

velike poplave na kraskih poljih, poplavljene vasi in

mesta ob vecjih rekah, ve¢ mrtvih

poplavljeno Celje; 11 mrtvih.

poplavljeno Celje, 2 mrtva

poplavljeni Zelezniki in naselja v Spodnji Savinjski

dolini, 6 mrtvih.

poplavljen juzni del Ljubljane ter mesta ob
Ljubljanici, Krki, Savinji, Sori, Dragonji, Kolpi in

drugje,F2¥ 3 mrtyi. B

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#Velike poplave v Sloveniji v 20. in 21. stoletju



http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljansko_barje
http://sl.wikipedia.org/wiki/Notranjska
http://sl.wikipedia.org/wiki/Dolenjska
http://sl.wikipedia.org/wiki/Kamni%C5%A1ka_Bistrica
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/Bohinj
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sel%C5%A1ka_Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezniki
http://sl.wikipedia.org/wiki/Spodnja_Savinjska_dolina
http://sl.wikipedia.org/wiki/Spodnja_Savinjska_dolina
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljanica
http://sl.wikipedia.org/wiki/Krka
http://sl.wikipedia.org/wiki/Savinja
http://sl.wikipedia.org/wiki/Sora
http://sl.wikipedia.org/wiki/Dragonja
http://sl.wikipedia.org/wiki/Kolpa
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-32
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-32
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-34
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#cite_note-34
http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava#Velike_poplave_v_Sloveniji_v_20._in_21._stoletju

4.3 Poplave v Dravski dolini

Dravska dolina je slovenska pokrajina, ki leZi ob reki Dravi in njenih pritokih. Za¢ne se pri

kraju Dravograd in se seli ¢ez KoroSko do Maribora.

»V Dravski dolini je 8 hidroelektrarn in ena manjsa.. Z njimi upravljajo Dravske elektrarne

Maribor. Te so:

Hidroelektrarna Dravograd,
Hidroelektrarna Vuzenica,
Hidroelektrarna Vuhred,
Hidroelektrarna Ozbalt,
Hidroelektrarna Fala,
Hidroelektrarna Mariborski otok,
Hidroelektrarna Zlatoli¢je,
Hidroelektrarna Formin,

Mala hidroelektrarna Melje.«
(Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Dravska_dolinat#tGeografija )

Glavna reka v Dravski dolini je Drava. Reka Drava je s svojo mocjo ze veckrat posteno
prestrasila obcane vzdolZ Dravske doline. Veckrat je pokazala svoje »zobe« z izlivi in s

poplavami.

Vecdje poplave reke Drave so bile Ze oktobra 1998. Tega leta je bilo podrocje mesta Maribora

s svojo okolico prelito z vodo.

Prebivalci vzdolzZ reke Drave so se leta 2012 Se krepko spominjali preteklih poplav in nihce ni
pricakoval taksnega izida, kot jih je dozZivel tokrat. Vsa pri¢akovanja so bila preseZena, seveda

v negativnem smislu.
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4.4 Poplave novembra 2012

Slovenijo vsako leto prizadenejo potresi, poplave, neurja, plazovi, toca in suse. V povprecju
se pri nas na leto zgodi okoli 300 naravnih nesre¢. Zivljenje po naravnih nesrecah tece

naprej, a sanacija je zahtevna in prepogosto tudi dolgotrajna.

Naravne nesreCe (poplave) so pripomogle, da pristojne sluzbe reagirajo hitreje, v kolikor
pride do povecanih koli¢in voda. Alarm, ki oznacuje povecano vrednost voda reke Drave, se
»sprozi« pri pretoku 800 m3/s. Vendar za krajane vzdolZ reke Drave ta pretok ne predstavlja
nevarnosti, saj so bile v ¢asu od poplav leta 1997 do leta 2012 opravljene Stevilne dejavnosti,
ki so pripomogle, da se je globina reke Drave Se povecala, ocis¢eno je bilo tudi grmovje

vzdolz reke ...

Hidroloska sluzba je pristojne sluzbe in javnost obves¢ala po ustaljenih postopkih preko fax-

a, elektronske poste, objave preko spletnih strani ARSO.
V petek, 2. 11. 2012, in v nedeljo, 4. 11. 2012, sta bili organizirani tudi novinarski konferenci.

V Casu pred in med poplavami je hidroloSka prognosti¢na sluzba redno izdajala hidroloska
opozorila s tekstovnim opisom stanj, napovedi in kartami nevarnosti. Uvedena sta bila 24-

urno deZurstvo in pripravljenost na domu.
Dne, 4. 11. 2012, in jutro, 5. 11. 2012, nista nakazovalo nikakrSne nevarnosti poplav.
Nobena dejstva niso nakazovala katastrofalnih poplav reke Drave.

Ljudje, stanujo¢ vzdolz reke Drave, so zahvaljujo¢ meteoroloskim porocilom objavljenih v

nedeljo, 4. 11. 2012, mirno spali.

11



HIDROALARM
v ponedeljek, 5. 11. 2012

o s

: . =~ & stopnja nevamosti

- Obigajne vodne razmere
D Manjsa razlivanja
[ poptave - hudourniki

Izdano: 4. 11. 2012 ob 5:00

Urad 7a Bidrologio in stanje ool
Ministrstvo za kietijstvo in okolje, aiize b - -

Agencija Republike Siovendje 2a okalje progr

- Obsezne, silovite poplave

Sektor 23 analize in prognoze porrdinskih voda
Oddelek za hidralosh

Slika 1: Hidroalarm za ponedeljek, 5. 11. 2012 (Agencija RS za okolje)

HIDROALARM

v ponedeljek popoldan, 5. 11. 2012 (‘/\i

Sedhsan

Legenda
Stopnja nevarnosti
- Obicajne vodne razmere

|:| Manjsa razlivanja
- Poplave - hudourniki
Il obseine, silovite poplave

Izdano: 5. 11. 2012 ob 13:30

Kraska Ljubljanica

Morje Rizana in Dragonja

. B . 2 Urad za hidrologijo in stanje okolja
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Sektor za analize in prognoze povrsinskih voda
A ija Republike ije za okolje Oddelek za hidroloske prognoze

Slika 2: Hidroalarm za ponedeljek, 5. 11. 2012 (Agencija RS za okolje)
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Zadeve so se v noCi na 5. 11. 2012 povsem obrnile. Ponedeljkovo jutro nas je prebudilo z

rdecim alarmom.

Prebivalci okolice Maribora smo ponedeljkovo jutro priceli v miru. Za tiste, ki zjutraj ne

spremljamo takoj porocil, je pomenil ponedeljek nov zadetek tedna.
»Agencija RS za okolje je podala naslednje opozorilo:
v" datum:5.11.2012, ob 5.30

Drava je ob 5. uri presegla opozorilni pretok 860 m/3. Vklopljen je bil alarm. Po podatkih
avstrijske hidroloske sluzbe je bil za ob 9.30 predviden pretok 2400 m3/s.

Napoved Agencij RS za okolje in prostor se je iz ure v uro spreminjala in »grozila« z

naslednjimi podatki:
v' datum: 5. 11. 2012, ob 7.00

Drava je ob 5. uri presegla opozorilni pretok 860 m3/s. Na avstrijskih hidroelektrarnah
nameravajo povecati izpust vode iz akumulacij HE in bo po podatkih DEM na meji s Slovenijo

je ob 10.30 pretok Drave 2850 m3/s.
v" datum: 5. 11.2012, ob 9.00
Drava ima na meji z Avstrijo 1400 m3/s vode.

Dopoldne bo predvidoma presegla 2000 m3/s pretoka, obstaja velika nevarnost poplav

Drave v spodnjem toku. Naselja na tem podrocju so ogrozena.
v" datum:5.11. 2012, ob 13.00

Pretok na reki Dravi v Sloveniji je zacel narascati v dopoldanskih urah in bo ¢ez dan narascal
tudi vzdolZz Drave proti meji s Hrvasko. Drava ima trenutno na meji z Avstrijo 2480 m3/s

pretoka.

v' datum: 5. 11. 2012, ob 14.00

13



Pretok na reki Dravi v Sloveniji je za€el narascati v dopoldanskih urah in bo ¢ez dan narascal
tudi vzdolZz Drave proti meji s Hrvasko. Drava ima trenutno na meji z Avstrijo 2480 m3/s

pretoka.«

(vir: http://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Poplave%205.%20-

%206.%20november%202012.pdf)

Ob 14.15 uri je reka Drava prestopila bregove. Prebivalci okoliskih krajev smo bili poplavljeni

v dobrih 10 minutah.

Slika 3: Krajani nemocno opazujejo pritok Drave, ki je ne morejo prepreciti (Lastni vir)

Krajani so nemocno ¢akali, da voda v minuti unici to, za kar so delali in garali vso Zivljenje.

Dejstvo: Pretok reke Drave je presegel 3.100 m3/s. Je najvelji doseZen pretok v zadnjem

stoletju.
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Slika 4 : Mesto, kjer je reka Drava (spodaj) prebila nasip in se pretocila v odvodni kanal
(zgoraj). Spotoma je s svojo uni¢evalno mocjo odnesla hise na sliki.

(Vir:http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-
poplav-6-11-2012/)

Slika 5: Isto mesto kot zgoraj oznaceno z rdeCim krogom med poplavami.

(Vir: http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-poplav-6-
11-2012/)
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Rekam bi bilo potrebno pustiti neki prostor, kjer bi se nemoteno ob visokih vodah lahko
mirno in varno razlivale. Marsikje v Sloveniji so na poplavnih obmocjih dovolili gradnjo mest,
vasi in zaselkov, ob predpostavki, da se bodo isto¢asno zgradili ustrezni protipoplavni ukrepi.
Na koncu se je zgodilo, da so se vasi zgradile, protipoplavni ukrepi pa ne. Zato stroko sploh
ne preseneca, da je prislo do poplav in posledi¢no do tak$ne Skode. Voda mora imeti nekje
prostor, kamor se razlije. Ce ga nima, si ga utre sama, kar je natanko to, kar se je v resnici

zgodilo ob poplavah.

Slika 6: Tok reke Drave pod mostom v Melju

(Vir:
https://www.google.rs/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=5G
8UbCLm1voFHM&tbnid=ZDrjyKZV7B7MuM:&ved=0CAQQjBO&url=http%3A%2F%2Fwww.siol
.net%2Fnovice%2Fslovenija%2F2012%2F11%2Freke_posocje_drava.aspx&ei=vinsUsrhKs-
20QW344GYBw&bvm=bv.60444564,d.Z2G4&psig=AFQjCNEap5Ej908NOr0V3lligwlQZalg5g&us
t=1391319854005971)
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Slika 7: Prikaz pred, med in po poplavah 2012

(Vir:http://bojanambrozic.wordpress.com/2012/11/15/inzenirsko-geoloski-vidiki-posledic-
poplav-6-11-2012)
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Slika 8: Unic¢eni domovi

(Vir: http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/11/poplave_skoda_vlada.aspx)
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5. EMPIRICNI DEL

5.1 Raziskava

Kot oSkodovanca v katastrofalnih poplavah me seveda zanima vzrok za nenadno spremembo

prognoze poplav, kakor tudi vzrok za samo poplavo.

Avstrijska druzba, ki upravlja hidroelektrarne, je, 5. 11. 2012, ob 12. uri v strugo reke Drave

izpustila pretok nad 2000 m3/s. Obicajen pretok v tem delu znasa med 400 -500 m3/s.

Crne vremenske napovedi so v zacetku meseca novembra najhujsi izid napovedovale
Primorski, a so najmocnejsi udarec prejeli Podravje, Savinjska in Koroska. Pretok Drave je
presegel 3000 kubi¢nih metrov na sekundo, kar je ve¢ od rekorda, ki ga je Agencija za okolje
izmerila leta 1965. Razmere je poslabsalo Se odprtje zapornic na reki Dravi v Avstriji, kjer je
bilo mesto Labot dva metra pod vodo, Slovenijo je zajel poplavni val, zaradi katerega je ze

grozil spor s sosednjo drzavo.
Tu se mi pojavlja vprasanje, ali so zaposleni v avstrijskem mestu Labotu ravnali pravilno?

Proti avstrijskim elektrarnam Hydro Power Verbund AG je sprozen kazenski postopek, saj
naj bi s svojim neodgovornim dejanjem sproZili nenaden porast vode. Avstrijska druzba, ki
upravlja hidroelektrarne, je namerno zavlacevala s sprostitvijo zapornic, saj so Zeleli napolniti
svoje »bazene« oziroma jezera za pridobivanje elektricne energije. Ko so videli, da bo
pretocni val prevelik, so nenadoma spustili zapornice, s tem so povzrocili, da je bilo njihovo

lastno mesto Labot pod vodo. Seveda je tako velik val povzrodil posledice tudi v Sloveniji.
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Tozba proti Verbundu zaradi lanskih poplav

Vec kot 60 vec¢inoma slovenskih pa tudi
avstrijskih drzavljanov in podjetij, ki so jih
lani novembra prizadele hude poplave, se je
pridruzilo skupinskemu odSkodninskemu
zahtevku proti upravitelju dravskih
hidroelektrarn na avstrijski strani -
podjetju Verbund.

11.07.2013 10:05 , STA/M.J. | Foto: Reuters

Pri zahtevku jih zastopa celovski odvetnik Franz Serajnik. Zastopnik o$kodovancev je za
omenjeni ¢asnik v zvezi s tozbo pojasnil, da je upravitelj novembra lani zael prazniti
jezove hidroelektrarn v trenutku, ko je zaradi obilnih padavin Drava zacela poplavljati
okoliska obmogja, in tako znatno povecal u¢inek unic¢ujocih poplav, ki so se po toku Drave
privalile v Slovenijo. Verbund je po njegovem ogrozil javno varnost.

Sicer pa se zanimanje za prikljucitev skupinski tozbi po njegovem Se vedno povecuje.
Vedinoma gre za slovenske drZavljane, ki zivijo med Dravogradom in Mariborom, nekaj pa je
tudi Avstrijcev in podjetij. Ceprav tozbe $e niso vlozili, Serajnik ocenjuje, da se bo skupna
viSina zahtevane od$kodnine priblizala Sestim milijonom evrov, piSe Dnevnik.

Lanske poplave so samo v Sloveniji po podatkih ministrstva za kmetijstvo in okolje
povzro&ile za dobrih 373 milijonov evrov neposredne skode, medtem ko so v Avstriji $kodo
po poplavah ocenili na okoli 6,5 milijona evrov.

Kot pise ¢asnik, so ravno v teh dneh oskodovanci preko odvetnika upravitelja hidroelektrarn
pisno obvestili o svojih zahtevah, ali in kdaj bodo vlozZili civilno tozbo, pa bo odvisno od
odziva Verbunda. Ce ta ne bo privolil v zunajsodno poravnavo, Serajnik napoveduje, da ga
bodo zadeli sodno preganjati najkasneje jeseni. Odvetnik ne dvomi o uspehu tozbe, saj
odgovornost podjetja za dodatne razseZnosti poplav po njegovih besedah ne bi smela biti ve¢
sporna.

Nanjo namre¢ kaZejo tudi tevilne tehni¢ne ugotovitve, do katerih so se dokopali preiskovalci
v postopku, ki ga je Ze spomladi sprozilo avstrijsko drzavno toZilstvo v Celoveu. V njem kot
zastopnik o$kodovancev sodeluje tudi Serajnik, zato ima dostop do doslej zbranih informacij.
Preiskava toZilstva bo po njegovi oceni trajala e kar nekaj ¢asa, Se dodaja Dnevnik.

Sicer pa je Ze aprila letos tudi avstrijsko drzavno tozilstvo v Celoveu zaradi ravnanj med
novembrskimi poplavami sprozilo preiskovalni postopek proti druzbi Verbund.

Slika 9: Dopis o vloZitvi tozbe zoper podjetje Verbund (Vir: STA/M.J.,Tozba proti Verbundu,

Zurnal)
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Stevilni o8kodovanci vzdol? reke Drave so se pridruZili toZbam avstrijske elektrarne. Pravilno
je, da nekdo prevzame odgovornost za dejanje, ki je povzrocilo katastrofalne poplave

novembra 2012.

Pri odpravljanju posledic poplav so ljudem pomagale humanitarne organizacije. Sodeloval

sem s ¢lani Skofijskega Karitasa Maribor in pridobil naslednje podatke:

Po sklepu Vlade RS o interventni pomoci poplavljenim v visini 1,5 mio EUR, ki sta ju delili dve

humanitarni organizaciji, in sicer Rdeci kriZ in Karitas, vsaka polovico med oSkodovane.
Karitas je glede na navodila pomagal 685 upravicencem v skupnem znesku 750.000 eur.
5.2 Anketa

Sestavil sem anketo, ki je bila razdeljena naklju¢no 20 osebam v okolici Maribora, ki so bili v
poplavah 2012 odrezani od sveta. Za 20 oseb sem se odlocil nacrtno, saj sem izbral sosede,
za katere sem vedel, da so bili ob poplavah prizadeti in tudi zato, ker jih poznam, in ker sem
vedel, da so bili ob sami katastrofi bolj ali manj prizadeti, Sokirani in potrti. Izbral sem si mali

anketni vzorec, saj sem Zelel konkretne podatke od ljudi, ki so to neposredno doziveli.
1. Vanketije sodelovalo 14 moskih in 6 Zensk.

Graf 1: Sodelujodi v anketi
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Anketa 1: Spol anketirancev
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2. Anketiranci so bili v starosti od 20 do 62let

Graf 2: Starost anketirancev
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Anketa 2: Starost anketirancev

3. Prosim, Ce se oznacite po vaSsem mnenju vzrok za poplave leta 2012 (moZen je

samo en odgovor).
a) Vzrok so podnebni vplivi.
b) Vzrok je ¢loveski faktor.

c) Vzrok so avstrijske elektrarne.
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Graf 3: Prikaz vzroka poplav
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Anketa 3: Vzrok za poplave 2012

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 16 anketirancev je odgovorilo, da so vzrok za poplave
novembra 2012 avstrijske elektrarne, 2 sta odgovorila, da so vzrok podnebni vplivi, 2 sta
odgovorila, da je vzrok c¢loveski faktor. Graf nam prikazuje, da se je 10 odstotkov
anketirancev opredelilo, da je vzrok za novembrske poplave v ¢loveskem faktorju, 10
odstotkov anketirancev se je opredelilo, da so vzrok podnebni vplivi, kar 80 odstotkov

anketirancev se je opredelilo, da so vzrok avstrijske elektrarne.

Dejstvo: Podjetje Verbund, ki upravlja zapornice na reki Dravi v Avstriji, je z zadrZevanjem in
z zapiranjem zapornic povzrocilo, da se je v njihovih bazenih nabralo prevec vode. In ko so
uvideli, da ne bodo mogli vse vode zadrzati, so dvignili zapornice in s tem povzrodili, da se je
pretok reke Drave enormno povecal. Zaradi svoje napake, t.j. nenadnega odprtja zapornic na
reki Dravi, so poplavili tudi svoje mesto Labot, hkrati pa so tudi povzrocitelji poplav, ki so

prizadele tudi slovensko stran.

Ugotovitve ob anketi: skoraj vsi smo enakega mnenja, in sicer o krivcu poplav. V kolikor bi se
mnenje o vzroku bolj izrazito razhajalo bi ¢lovek lahko podvomil na rezultat ankete; torej je

ugotovitev pravilna.
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4. Kako ocenjujete pripravljenost reSevalnih sluzb na poplave?
a) dobra
b) zadovoljiva

c) slaba

Graf 4: Pripravljenost resevalnih sluzb na poplave
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Anketa 4: Ocena pripravljenosti resSevalnih sluzb na poplave

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 7 anketirancev je ocenilo, da je bila pripravljenost dobra, 6
anketirancev se je opredelilo, da je bila pripravljenost zadovoljiva, 7 anketirancev se je
opredelilo, da je bila pripravljenost slaba. 35 odstotkov anketirancev meni, da je bila
pripravljenost resevalnih sluzb dobra, 30 odstotkov ljudi meni, da je bila pripravljenost

reSevalnih sluzb zadovoljiva, 35 odstotkov ljudi meni, da je bila pripravljenost slaba.

Dejstvo: Pripravljenost reSevalnih sluzb (gasilci, vojaki) v anketiranem okolju je bila
katastrofalna. Center za obve$¢anje je bil prepozen. Zal niti vodstvo resevalnih sluzb ni imelo
pojma o sami organizaciji, informacij o grozeci nevarnosti niso imeli, bili so v posmeh
prebivalcem anketiranega okolja. Protipoplavne vreée, ki so osnova pri zasciti pred
poplavami, so si prebivalci pripravili sami, gasilci so si redno zapisovali, koliko vrec¢ (praznih)

je katera druzina odpeljala in povedali so, da bodo za te vrece poslali druzinam racun.
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Gasilci so odpovedali, vsaj v nasem okoliSu. Ko so se prebudili, so najprej pomagali sebi

doma, nato so bili na vrsti ostali.

5. Oznacite, katere sluzbe so sodelovale pri sami sanaciji Skode?
a) gasilci
b) policija
c) vojska
d) prostovoljci
e) civilna zasdita

f) lokalne skupnosti

Graf 5: Sodelovanje sluzb pri sanaciji
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Anketa 5: Poizvedba o sluzbah, ki so sodelovale pri sanaciji

V anketi je sodelovalo 20 ljudi . 10 ljudi se je opredelilo, da so pri sanaciji Skode sodelovali
gasilci, 12 se jih je opredelilo, da je sodelovala policija, 14 se jih je opredelilo, da je
sodelovala vojska, 10 se jih je opredelilo, da so sodelovali prostovoljci, pri 6 ljudeh je
sodelovala civilna zascita. 50 odstotkov anketirancev se je opredelilo, da so pri sanaciji
sodelovali gasilci, 60 odstotkov je odgovorilo, da je sodelovala policija, v 70 odstotkih
anketirancev je sodelovala tudi vojska, pri 50 % anketirancev so sodelovali prostovoljci, v 30
odstotkih je sodelovala civilna zas¢ita, prisotnosti lokalne skupnosti ni nihce od anketirancev

opredelil.
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6. Kako ocenjujete odzivnost zavarovalnic na ocenjevanje Skode?
a) Ocenjevanje Skode so opravili korektno.
b) Ocenjevanje skode so opravili profesionalno

c) Ocenjevanje skode so opravili nekorektno.

Graf 6 : Odzivnost zavarovalnic na ocenjevanje Skode

H Korektno
M Profesionalno

= Nekorektno

Anketa 6: Ocena odzivnosti zavarovalnic na ocenjevanje Skode

V anketi je sodelovalo 20 ljudi . 7 anketirancev je ocenilo, da so ocenjevanje Skode opravili
korektno, 5 anketirancev je ocenilo, da so ocenjevanje Skode opravili profesionalno, 8
anketirancev je ocenilo, da so ocenjevanje skode opravili nekorektno. 35 odstotkov
anketirancev se je opredelilo, da je bilo ocenjevanje Skode s strani zavarovalnic korektno, 25
odstotkov anketirancev se je opredelilo, da je bilo ocenjevanje Skode s strani zavarovalnic
profesionalno, 40 odstotkov anketirancev se je opredelilo, da je bilo ocenjevanje Skode s

strani zavarovalnic nekorektno.
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Pricakoval sem, da se bo glavnina anketirancev opredelila ravno za zadnjo moZnost, t.j.
nekorektno, saj je tu cloveski faktor, ki ocenjuje, da so nepremicnine, materialna last,
Clovekovo delo,... neprecenljivi, ne pa ocenjeni z zmanjSano vrednostjo, kot jo je ocenila

zavarovalnica.

Dejstvo: Prvi teden poplav je bila odzivnost zavarovalnic velika. Na teren so poslali preko 500

svojih cenilcev in odvisno od zavarovalnice je bila opravljena cenitev Skode.

Nekatere zavarovalnice so se odlocile za pavsalni znesek, ki je bil Ze v osnovi pripisan na
zavarovalni polici, dolocene zavarovalnice so na teren poslale svoje cenilce. Cenilci, ki so

krojili usodo oSkodovancev, so bili profesionalni ali pa amaterji.

Dejstvo je, da tezko oceni Skodo nekdo, ki ve¢ kot polovico opreme sploh ne pozna, sam
dolo¢i vrednost opreme, ki je ne pozna.... Komentarjev na delo zavarovalnic je bilo veliko. Ce
zanemarimo Ccustveno plat, je dejstvo naslednje: kdor je imel zavarovano, je dobil

odskodnino, kdor zavarovanega ni imel, ni imel moznosti za kak$no odskodnino.

7. Kako ocenjujete sodelovanje in odzivnost Mestne obc¢ine Maribor?
a) dobra
b) zadovoljiva

c) slaba

Graf 7: Sodelovanje Mestne obcine Maribor
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Anketa 7: Ocena sodelovanja mestne obc¢ine

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 1 anketiranec je ocenil, da sta bili sodelovanje in odzivnost
Mestne obcine Maribor dobro, 3 anketiranci so se opredelili za zadovoljivo sodelovanje
obcine, 16 anketirancev je ocenilo, da sta bili sodelovanje in odzivnost mestne obcine slabi.
5 odstotkov anketirancev meni, da je bilo sodelovanje obcine dobro, 15 odstotkov
anketirancev meni, da je bilo sodelovanje zadovoljivo, 80 odstotkov anketirancev meni, da

je bilo sodelovanje Mestne obcine Maribor slabo.

Dejstvo: Mestna obcina Maribor je pripravila svezenj napotkov, kako in kaj po poplavah.
Ljudje so bili siti praznih obljub in puhlih navodil. Vse, kar zanima oSkodovance v poplavah je,

kako pridobiti denarna sredstva za sanacijo posledic poplav. To in ni¢ druga ni pomembno.

Mestna obcina Maribor je poslala na teren svoje cenilce, ki so ocenili Skodo na objektu.
Ocenili so samo zidove na hisah in nicesar drugega. To je njihova podlaga za cenitev. Niso se
upostevali dodatni elementi, ki so prav tako predmet Skode. To niso samo zidovi, tu so Se
ostali deli prostorov, ki so uniceni, okolica domov oskodovancev in najpomembnejsa je

oprema.

Mestna obcina Maribor je oSkodovancem nakazala prvi paket financ¢ne pomodi, in sicer 200
eur po hisi, ki je bila udelezena. Drugi paket finan¢ne pomoci bo dobila samo tista hisa, kjer
vrednost njihove ocenjene Skode, t.j. Skode zidov, presega znesek odskodnine, ki so jih

udeleZencih v poplavah dobili od zavarovalnice in so leta in leta placevali premije.
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8. Aliimate odpravljene posledice poplav novembra 2012°?
a) da
b) ne

c) skoraj

Graf 8 : Odprava posledic poplav
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Anketa 8: Ali so posledice poplav odpravljene?

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 10 anketirancev je odgovorilo, da so posledice poplav
odpravljene. 6 anketirancev se je opredelilo, da posledic Se niso sanirali, 4 anketiranci so se

opredelili, da so posledice skoraj dokonéno sanirali. 50 odstotkov anketirancev meni, da so
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posledice poplav sanirali, 30 odstotkov anketirancev meni, da posledic Se niso sanirali, 20

odstotkov anketirancev meni, da bodo posledice poplav skoraj odpravili.

Dejstvo: Posledice poplav Se niso sanirane v primeru, ker je bila prvotna sanacija narejena
prehitro. Ni bilo pametno prehitevati izsuSevanja prostora in anketiranci, ki niso upostevali
dejstva, da mora biti prostor popolnoma posusen, so napravili sanacijo v obliki novih ometov

ali novega barvanja in ti so ostali na polovi¢ni ravni sanacije.

9. Kaj menite, da se je zgodilo z naso prstjo? Glede na dejstvo, da je bilo izlitega vec
kurilnega olja in drugih Skodljivih snovi.
a) Kakovost prsti je dobra.
b) Kakovost prsti je vprasljiva.

c) Prstnizauporabo.

Graf 9 : Kakovost prsti
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Anketa 9: Mnenje o kakovosti prsti

V anketi je sodelovalo 20 ljudi. 9 ljudi meni, da je kakovost prsti dobra, 4 anketiranci menijo ,
da je kakovost prsti 0z. zemlje vprasljiva, 7 jih meni, da je kakovost prsti neuporabna oziroma

menijo, da Se nekaj let ne bi smeli uporabljati te zemlje za pridobivanje osnovnih kultur. 45
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odstotkov anketirancev meni, da je kakovost zemlje dobra, takSna kot je bila pred
poplavami. 20 odstotkov anketirancev se je opredelilo, da je kakovost prsti vprasljiva, le 35
odstotkov anketirancev meni, da je zemlja kontaminirana oziroma neuporabna za

pridobivanje zelenjave in sadja.

10. Kako ocenjujete gradnjo oziroma pripravo protipoplavnega nasipa?
a) pozitivno
b) negativno

c) prepozno

Graf 10: Mnenja glede gradnje protipoplavnega nasipa
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Anketa 10: Ocena gradnje oz.priprave nasipa

Vseh 20 anketirancev se je opredelilo, da je gradnja oziroma priprava protipoplavnega nasipa

pozitivna. In hkrati se je 18 anketirancev opredelilo Se, da je gradnja prepozna. Vseh 100
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odstotkov anketirancev meni, da je gradnja protipoplavnega nasipa nekaj pozitivnega,

vendar hkrati 90 odstotkov meni, da je gradnja Zal prepozna.

Dejstvo: Leto dni po poplavah so se pricela pripravljalna dela in pripravila se je trasa za

izgradnjo protipoplavnega nasipa.

Nacrt, potrditev in sama izvedba sicer trajajo Ze dalj ¢asa, vendar so ljudje zadovoljni z

zaCetkom izvedbe del.

Z anketo sem Zelel ugotoviti dejansko stanje po poplavah. Ljudje imajo razlicna mnenja,
vendar se dolo¢ena mnenja v vsakem primeru izenacijo: ljudje so prepri¢ani o krivcu poplav,
pripravljenost je bila slaba, ljudje so prepricani, da je zemlja dovolj dobra, da ne vsebuje
kovin (naftnih derivatov). Kljub temu velja pozornost pri obdelavi zemlje, priporocljiva je

zamenjava prsti.
5.3 Intervju

Intervju je bil opravljen z gospodom Darkom Bracunom, ki je generalni tajnik, zaposlen na

Nadskofijskem Karitasu Maribor.

Kaksna je bila humanitarna dejavnost Skofijske Karitas Maribor v poplavah med 4.- 7.

novembrom v letu 2012. Je vasa dejavnost sistemsko urejena?

Da. Karitas deluje na ve¢ ravneh. V kontekstu elementarnih, naravnih oz. drugih nesrec
deluje v skladu s poslanstvom in po naprej dolo¢enih oz. dogovorjenih nacinih. Na razli¢nih
nivojih delovanja ima Karitas sprejete temeljne akte med katere sodi tudi Pravilnik o
ravnanju in aktivnostih ob naravnih oz. elementarnih nesrecah. Tako glede na obseg in visino
§kode aktiviramo lokalno Zupnijsko Karitas oz. Dekanijsko, Skofijsko oz. Slovensko Karitas. V

danem primeru smo aktivirali vse nivoje.

Nadskofijska Karitas Maribor se je takoj povezala z vsemi ogroZzenimi podrocji. Takoj smo
preko sodelavcev in prostovoljcev Zupnijskih Karitas v Crni, Slovenj Gradcu, Mislinji,
Dravogradu, Vuzenici, Rusah, Lovrencu na Pohorju, Mariboru, Male¢niku, Dupleku, Ptuju,
Vidmu pri Ptuju, Gorisnici, Markovcih, Ormozu, Cirkulanah vzpostavili pomoc¢ v oblacilih,
obutvi, odejah, higienskih potrebsc¢inah in prehrani. Med samim razdeljevanjem pomoci se je

opravila komunikacija in logisticna podpora z ob¢inami in Rdecim krizem ter pridobivale so
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se prve informacije o ogroZenosti ter potrebni pomoci. Tako so se vzpostavili nekateri zbirni
centri pomoci, ki smo jih skupno preko ciljnih donacij polnili in posledi¢no razdeljevali

prejeto pomoc.

eves

in lokalnimi CSD. Po sklepu Vlade RS o interventni pomoci poplavljenim v visini 1.500.000,00
€, ki ju delita humanitarni organizaciji Rdedi kriz in Karitas vsak polovico med oSkodovane v
vodni ujmi. Vzpostavila se je posebna delovna skupina, ki je dorekla kriterije, oblikovala
enotno vlogo in nacin reSevanja. Po pridobljenih navodilih in zbranih vlogah oSkodovancev
na poplavljenem podrocju se je pricela Il. faza pomoci — delitev sredstev po sklepu Vlade RS —
v lokalnih (teritorialno glede na obcino) so se sestali predstavniki obcine, CSD, RK, in Karitas.

Obravnavali so vloge in dolocili viSino pomoci glede na predhodno dolocene kriterije.

Realizacija pomoci je potekala preko posebnih narocilnic. Skupaj je bilo obravnavanih kar

836 vlog, od tega je Karitas pomagal 420 opravi¢encem.

lll. faza pomoci je potekala v kontekstu razdeljevanja pomodi zbrane preko dobrodelnega

koncerta Stopimo skupaj — RTV SLO in pomoci zbrane na TRR Karitas.

Sedaj smo v IV. fazi pomoci, ko ugotavljamo tiste primere oz. stiske, kjer moramo nuditi
cilino spremljano pomoc zaradi taksnih in drugacnih vzrokov (starost, bolezen, majhni otroci,

taksna visSina Skode — posebne socialne okolis¢ine...)

Dejstvo je tudi, da danes na vecjih straneh ugotavljamo, da bo prva sanacija po poplavah
trajala vec let, saj so nekateri, ki so Ze posusili stanovanja in postavili novo pohistvo,
ugotovili, da vlaga ponovno vdira iz z vodo napitih sten in temeljev, tako da imajo ponovno

velike probleme...

Ste pri nudenju humanitarne pomoci sodelovali s katerimi drugimi vladnimi in nevladnimi

organizacijami?

Da. Sodelovanje je na vseh nivojih potekalo odli¢no in v Zelji, kako v danih okolis¢inah
oskodovanim na poplavljenem podrocju ¢im bolj pomagati in hkrati ne pozabiti poslanstva,
ki ga opravljamo. Tako je najtesneje potekala koordinacija s sorodno humanitarno

organizacijo Rdec¢im krizem, s strokovnimi sluzbami Uprave RS za zaséito in reSevanje, s
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strokovnimi sluzbami obc¢in in centrov za socialno delo. V manjsi meri tudi z drugimi

delezniki.

S koliko sredstvi in predvsem s kakSnimi sredstvi je bila humanitarna pomoc nudena? Kdo

jo je namenil?

Pomoc je potekala na ve€ nivojih. Najprej materialna pomo¢ kot Ze navedeno. Tukaj je
Karitas na vseh nivojih opravljal naloge koordinacije in usmerjanja pomodi tja, kjer so bile
zaznane najvecje potrebe. Sprejeli in razdelili smo vec deset tovornjakov in kombijev razli¢ne
humanitarne pomocdi (obladila, obutev, posteljnina, hrana, ozimnica...) Takoj smo odprli
poseben sklic na TRR Karitas, kjer smo zbirali sredstva. Stanje je sledeCe za Nadskofijsko

Karitas Maribor:

0Od 30. 11. 2012 do 20. 3. 2013 se je razdelilo 684.518,30 €.

- Vladna sredstva 447.014,51 €

- Lastna sredstva (FIHO, Stopimo skupaj, SK in $K) 237.503,79 €

So se ¢lani Karitasa vkljucili v reSevalno in humanitarno akcijo takoj po nesreci? So bili

prisotni na terenu?

Da. Takoj smo pristopili, seveda glede na zmoZnosti in usposobljenost ter opremljenost k prvi
pomoci. V tem kontekstu smo videli pomembno nalogo pri zagotavljanju zadostne logisti¢ne
podpore pri razdeljevanju prejete materialne pomoci in iskanju tistih, ki zaradi taksnih in

drugacnih okoliséin sami niso mogli prevzeti pomodi.

So bili na terenu prisotni tudi prostovoljci? Kaksen je njihov prispevek ob takih vecjih

nesrecah, kot so bile te poplave?

Da. Za SirSe podrocje Koroske in Podravja lahko re¢emo, da je bilo takoj na terenu 23

Zupnijskih Karitas in preko njih ¢ez 250 prostovoljcev Karitas.
Se je s strani humanitarnih organizacij nudila tudi prva psiholoska pomoc?

V tem kontekstu Karitas nudi pomoc¢ glede na poslanstvo, ki je v svojem bistvu prinasanje

upanje. So pa nasi sodelavci in prostovoljci Karitasa usposobljeni, da v kolikor prepoznajo
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dolocene stiske, za katere sami vedo, da presegajo njihove zmoZnosti oz. zmoZnosti lokalne

Karitas, takoj nudijo informacije oz. napotijo ¢loveka v stiski na ustrezne institucije.
Kaksne so izkusnje Karitasa v navedeni naravni nesreci?

Karitas v Sloveniji deluje od leta 1990. Prva preizkusnja so bile poplave ob reki Savinji takoj
ob ustanovitvi Karitasa. Kar ob nekaj naravnih nesre€ah smo sodelavci in prostovoljci
Karitasa uspeli pomagati in resSevati. TakSnih razseznosti, ko je na nasem podrocju bilo pod
vodo tako veliko podrocje, od enega dela 3kofije do drugega, si ne predstavljamo.
Ugotavljamo, da je Karitas tako na Zupnijskem kot Skofijskem nivoju delovala usklajeno in

predvsem v smislu poslanstva, da smo bili prisotni tam, kjer mogoce drugi niso.
So se na terenu pokazale tudi kaksne pomanjkljivosti? Katere stvari bi izboljsali?

Za takSne katastrofalne razseznosti velikih voda in povodenj bi bilo potrebno sistemsko
urediti nekatere stvari na nivoju drZavne in lokalne oblasti, kar zadeva humanitarno delo pa
ugotavljamo, da smo sicer za manjsSe intervencije dobro pripravljeni, ko pa gre za vedje
naravne nesrece, taksnih razseznosti, pa materialno enostavno nismo zmogli zagotavljati
zadostne logisticne podpore — vsi so Zeleli naenkrat pomagati s pohistvom, obladili... na drugi
strani pa poplavljeni darovanih stvari niso mogli prevzeti, ker so imeli vodo Se v stanovanju,
kleteh... Na tem podrocju smo imeli nemalo komunikacijskih priloznosti za izvrSevanja

poslanstva Karitas.

Kaksno je sodelovanje Karitasa z mediji? Kaksen je njihov pomen ob vecjih naravnih

nesrecah?

Na tem nivoju moramo dati vso priznanje lokalnim medijskim hiSam RTV Maribor, Vecer, ...
lokalnim radijskim postajam. Za korektno poroéanje in predvsem usmerjanje tako

poplavljenim kot tistim, ki so Zeleli pomoc¢ darovati.
Za vse odgovore se odgovornemu na Karitasu najlepse zahvaljujem.
5.4 Sodelovanje resevalnih sluzb

Pri opravljanju posledic poplav v mesecu novembru 2012 so sodelovale naslednje resevalne

sluzbe:
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- gasilci,
- vojska,

- policija.

Gasilska zveza Maribor je s pomocjo gasilcev iz prostovoljnih gasilskih drustev sodelovala od

5.11do 9.11.2012.

Samo na podroc¢ju mariborske regije je sodelovalo 1315 gasilcev, ki so opravili 14.175
delovnih ur, pri tem so uporabili 182 gasilskih vozil, naredili so 7.142 kilometrov in bili

odsotni iz dela 298 ur.

Pomoc so nudila tudi gasilska drustva izven Gasilske zveze Maribora. Gasilska zveza Lenart je
ponudila pomo¢ s 122 gasilci, ki so sodelovali od 5. do 7. novembra 2012 Opravili so 187

delovnih ur, pri tem uporabili 26 gasilskih vozil in prevozili 770 kilometrov.

Vir: Sodelovanje na intervencijah ob odpravljanju posledic poplav — november 2012 (Gasilska

zveza Maribor)

ResSevalne sluzbe, predvsem gasilci, so ¢rpali meteorno vodo in podtalnico iz stanovanjskih in
proizvodnih objektov, pomagali prebivalcem pri polnjenju protipoplavnih vrec ter njihovemu
namescéanju oz. gradnji obrambnih nasipov pred poplavnim valom, odstranjevali naplavine
ter Cistili cestne prepuste, postavljali cestne zapore, pomagali pri umiku ogrozenih oseb,
njihovega premiénega premozenja in zivali, Cistili in odstranjevali nevarne snovi, zascitili
zemeljske plazove z zascitno folijo ter odvodnjavali plazis¢a, zacasno pokrivali razkrite strehe,

razzagovali podrto drevja ... Prebivalcem je bilo naro¢eno tudi prekuhavanje vode.

Ocena neposredne Skode bo, glede na obseg nesreCe, obsegala Skodo na kmetijskih

zemljis¢ih, gospodarstvu, gradbenih inZenirskih objektih (transportna infrastruktura,

distribucijski cevovodi, vodni objekti in drugo), vodotokih in stavbah.

Slovenska vojska je bila, skladno z usmeritvami nacelnika GeneralStaba Slovenske vojske, od

4. 11.2012 v pripravljenosti za nudenje pomoc¢i v primeru poplav.

Veterinarska uprava se je vkljucila v priprave za pomo¢ na poplavljenih obmodcjih in
sodelovala z enotami civilne zasCite in Upravo RS za zaslito in reSevanje. Veterinarske

organizacije s koncesijo, ki so vklju¢ene v mrezo javne veterinarske sluzbe, imajo
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organizirano neprekinjeno veterinarsko sluzbo z dezurstvom ali stalno pripravljenostjo, tako

da je izvajanje nujnih veterinarskih storitev zagotovljeno 24 ur na dan.

Policisti so izvajali naslednje nujne ukrepe:

- zavarovanje kraja prometnih nesrec in njihovo obravnavanje;

- zavarovanje kraja poplavljenih cest, podvozov, tunelov, zemeljskih plazov;

- sodelovanje z upravljavci cest pri postavitvi ustrezne prometne signalizacije oz.

urejanje prometa do vzpostavitve le-te;
- omogocanje neoviranega pristopa vozil pripadnikom sil za reSevanje in pomog;
- varovanje premozenja v primeru izvajanja evakuacij.

V reSevanje oseb na strehi objekta sredi Drave v naselju Vurberk na obmocju PU Maribor se
je 5. 11. 2012 aktivno vkljucila tako letalska policijska enota kot helikopter slovenske vojske.
Policijska enota je kljub skrajnim razmeram (no¢, dez) uspesno resila osebe, ki so se nahajale

na strehi objekta.

Med trajanjem vodne ujme je sodelovalo priblizno 300 policistov in stareSin dnevno, v no¢ni
izmeni pa priblizno 200. Vse NOE GPU in PU so naloge policije izvajale z lastnim mostvom, v
okviru rednega dela. Skladno z nastalimi situacijami na terenu so bili v sluZzbo poklicani
policisti in drugi delavci policije, ali pa jim je bila odrejena pripravljenost na delovhem mestu
oz. na domu. Uprava policijskih specialnosti je zaradi predvidenih dodatnih potreb po

mostvu zagotovila delo dodatne posadke helikopterja.

Slovenska vojska je bila v odpravljanje posledic poplav intenzivno vkljuéena v torek, 6.
novembra 2012, neposredno je na na terenu angazirala 473 pripadnikov na obmocdju
severovzhodne Slovenije (obmocje Podravja, Koroske, vzhodnostajerske in zahodnoStajerske
regije). Logisticno jih je podpiralo 90 pripadnikov, prav tako je v strukturi poveljevanja in
kontrole delovalo 40 pripadnikov. Skupaj so ta dan sodelovali pri odpravljanju posledic 603
pripadniki. Dne, 7. 11. 2012, je pri odpravljanju posledic angaZirano 613 pripadnikov (483 na
terenu, 90 v podpori in 40 v strukturi poveljevanja in kontrole) z delovnimi stroji in tovornimi
vozili. Pripadniki 14. INZB so izvedli ogleda dveh lokacij zaradi postavitve montaznih mostov,

in sicer v Ljubnem in Crni na Koroskem, kjer je narasla voda poskodovala oz. odnesla
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mostova. Slovenska vojska bo skladno z zahtevami RSCZ pripravljena na posredovanja in

posredovala tudi od 8. 11. 2012 napre;j.
Po zbranih podatkih je stanje na prizadetih obmocjih naslednje:

- prizadetih/poplavljenih/poskodovanih je 3.608 stanovanjskih objektov, 658 upravnih

in gospodarskih objektov in 10 Sol,
- evidentiranih je 397 zemeljskih plazov,

- pri reSevanju in odpravljanju posledic poplav je v obdobju med 4. in 7. 11. 2012
sodelovalo 20.048 pripadnikov sil za zascito in reSevanje, in sicer 14.676 gasilcev, 1.596
pripadnikov CZ, 548 policistov, 1.402 vojakov ter 1.826 drugih oseb (komunala, elektro,
prostovoljci...). V reSevanje so vkljuceni tudi pripadniki drugih reSevalnih sluzb (taborniki,

skavti, gorski reSevalci, podvodni resevalci..),

- iz logisticnih centrov URSZR je bilo do vklju¢no 7. 11. 2012 izdanih 27.400
protipoplavnih vre¢, 10 motornih Zag, 42 ¢rpalk, 2 ¢olna, 170 lopat, 50 metel, 6 agregatov,
120 gumijastih Skornjev, 30 pelerin in 90 kompletov za zacasno namestitev ogrozenih

prebivalcev.

(Vir: www.vlada.si/fileadmin/.../si/...za.../PoplaveNov2012NOVOgradivo.doc )
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Slika 11 : Pomo¢ pri sanaciji (Lastni vir)
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5.5 Vloga zavarovalnic

Do tocnih podatkov o oceni Skode priznane s strani zavarovalnic nisem prisel. Podatki, s
katerimi sem razpolagal, so bili na podlagi ocenjevanj in predvidevanj posameznih

zavarovalnic, in sicer:

Zavarovalnica Maribor- predvidena skoda v visini 10 mio EUR,

Zavarovalnica Triglav- predvidena skoda v viSini 10 mio EUR,

Zavarovalnica Adriatic — predvidena Skoda v visini 2 mio EUR,

Zavarovalnica Generali — predvidena skoda do 1 mio EUR.

Posamezni oSkodovanci, t.j. zavarovanci, so svoje Skode prijavili neposredno na svojo
zavarovalnico. Ta je v postopku prijave Skode sodelovala in bila hitro odzivna in je glavnino

ocene in popisa Skod opravila v prvem tednu.

Sama cenitev Skode, ki so jo opravili pooblasceni cenilci s strani zavarovalnic, so pomenila za
krajane oziroma za o$kodovance kruto izkudnjo. Clovek, ki izgubi glavnino stvari, tezko
sprejme dejstvo, da lahko oceni njegovo Skodo oseba, ki ni bila prizadeta, ki samostojno
oceni vrednost njegove Skode oziroma posameznih predmetov, ki so bila »priznana« kot

unicena...

Zavedati se moramo, da zavarovalnica ni humanitarna organizacija, ki bi delovala za ljudi,

ampak deluje izklju¢no samo zase.
Da je temu tako, smo se prepricali tudi udeleZzenci poplav novembra 2012.

Vir: http://www.rtvslo.si/okolje/prve-ocene-skode-zadeva-je-katastrofalna/295204

6. EKSPRERIMENTALNI DEL

6.1 Analiza prsti

V jeseni 2012 so poplave prizadele velik del povrsin Podravja. Poplavljenih je bilo tudi veliko

vrtov in njiv, torej povrsin, kjer se pridelujeta sadje in zelenjava.

KasnejSe analize so pokazale, da je ponekod, verjetno tudi zaradi poplav, vsebnost tezkih
kovin zelo visoka. Vsebnost tezkih kovin v nasem organizmu s¢asoma povzroci poskodovanje
Zivénega sistema in posledi¢no spremenjeno dusevno obnasanje ljudi in poSkodbe organov.
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PoviSane vrednosti niso na vseh povrsinah. Ni dokazano, da se na teh povrSinah hrana ne
sme vec pridelovati. Ne moremo trditi, ali je vsebnost tezkih kovin res presezena. Po drugi
strani tudi ni re¢eno, da presezena vrednost TK v tleh pomeni, da bo vrednost povisana

oziroma presezena tudi v vrtninah.
Vir: www.kmetzav-mb.si/Vrtnine_po_poplavah_2013.doc

Razlita olja, goriva, barve, naftni derivati (vsebnost kovin) so povzrodili, da je bila zemlja
ljudi, ki so bili udelezeni v poplavah, kontaminirana. Nekateri so priporofanja Zavoda za
kmetijsko dejavnost o zamenjavi zemlje na vrtovih uposStevali, nekateri ne. Vendar Se vedno
velja velika pozornost pri obdelavi zemlje, priporocena je seveda zamenjava prsti, v kolikor

do zamenjave prsti ni prislo, je kakovost prsti oziroma njenih kasnejsih pridelkov vprasljiva.

Zemlja je bila kontaminirana. Razlitje olja, barv, drugih Skodljivih snovi je prav gotovo
povzrocCila zastrupljenost zemlje. Prebivalci poplavljenih obmocij smo pric¢akovali, da bo
sodelovanje ustreznih institucij vecje, in da se bodo javno razgrnili rezultati o
kontaminiranosti zemlje. lluzija je, kar menijo ljudje, da je vse tako kot pred poplavami. Ne
more biti. V nasem zaselku so le 3 gospodinjstva dejansko kontaminirano zemljo odstranila
(odstranitev na deponijo) in jo zamenijali z novo prstjo, ki so jo kupili in s tem zascitili svoje
zdravje. Glede kakovosti prsti sem se obrnil na Zavod za zdravstveno varstvo Tezno, vendar

so le ti vljudno zavrnili kakrsno koli posredovanje informacij za javnost.
6.2 Rezultati
Pri naravnih nesreéah lo¢imo neposredno in posredno skodo.

Neposredna Skoda nastane na nepremicninah, premicninah in infrastrukturi, na proizvodnih

sredstvih in pridelkih.

Posredna Skoda se kaZe predvsem v tem, da zaradi poplav dolgoro¢no ni mogoce izvajati

kmetijske ali industrijske dejavnosti.

Skoda v kmetijstvu je odvisna od gladine vode, vrste kmetijskih rastlin, trajanja poplav in

letnega Casa poplav.
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Prst vzdolZ reke Drave je bila kontaminirana. Nasveti s strani Zavoda za kmetijsko so bili, da
naj prebivalci zamenjajo celotno prst, ki jo imajo namenjeno pridobivanju vrtnin ali 2 leti ne

izvajajo nikakrsnih aktivnosti.
Ob mojem ogledu zemljis¢ je bil rezultat sledeci:

v’ izredno malo gospodinjstev je zamenjalo prst,

v ljudje so normalno sadili polj$¢ine in jih tudi uZivali.

Mestna obcina Maribor je izdala ob¢anom priro¢nike o samem vzdrzevanja in odpravljanju

posledic poplav, ki se nanasajo predvsem na odpravljanje nevarnosti za zdravje.

Po opravljenih vprasanjih pri sosedih sem ugotovil, da so od 15 sosedov naredili razkuzitev

prostora le 3 sosedje.
Pomeni, da Se vedno premalo naredimo za svoje zdravje.

» Vlada RS se je na 42. redni seji s sklepom $t. 84400-4/2012/16 z dne 20. 12. 2012 seznanila
z oceno neposredne Skode zaradi posledic poplav med 4. in 5. 11. 2012, ki znasa v
gospodarstvu 44.961.955,40 EUR. Ocenjena neposredna Skoda presega 0,3 promila
nacértovanih prihodkov drZzavnega proracuna za leto 2012 in je tako dosezen limit za pomoc€ v
skladu z Zakonom o odpravi posledic naravnih nesrec. Vlada RS je pristojnim ministrstvom

nalozila, da pripravijo programe odprave posledic neposredne Skode ».

Vir: www.megrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.../poplave/Poplave 12 NOVO.doc

»Poplave ogrozajo cloveska Zivljenja in materialne dobrine neposredno z delovanjem
vodnega vala ali posredno zaradi poskodb objektov in naprav, poskodb na elektri¢nih,

plinskih in drugih napeljavah in podobno.

Ob katastrofalnih poplavah lahko pride tudi do drugih oblik Skodljivega delovanja voda, kot

SO:

e povrsinska, globinska in boéna erozija celinskih voda - povrSinska erozija pomeni
odnasanje delcev s povrsine zemljis¢a; globinska erozija mocno poglablja strugo,

pobocja pa so zato strma, pogosto navpicna ali celo previsna; boc¢na erozija se pojavi,
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ko vodotok spodjeda breg na eni strani svoje struge, tako da material pade v strugo in
razpade, isto¢asno pa se tok vode premika proti bregu, ki se spodjeda.

e nenadzorovano uhajanje nevarnih snovi v okolje - ob poplavi, obstaja velika
nevarnost, da zaradi poskodb na objektih in napravah, kjer se proizvajajo,
uporabljajo, hranijo ali prevaZzajo nevarne snovi, pride do nenadzorovanega uhajanja
teh snovi v okolje. Tako lahko pride do Stevilnih zastrupitev z razli¢nimi nevarnimi
kemikalijami, poleg tega pa obstaja zaradi moZnega razlitja bencina iz poSkodovanih

cistern povecana nevarnost pozarov.«

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava

Zelel sem analizirati prst. Dejanskih podatkov analize zemlje nisem mogel pridobiti. Uprl sem
se samo na podatke, ki sem jih pridobil s pomocjo javno objavljenih podatkov zavoda za

kmetijstvo in s pomocjo sosedov.

7. DRUZBENA ODGOVORNOST

Poplave so mi utrdile zavest, da je narava nepredvidljiva, moc¢na. DozZivel sem grenko
izkusnjo, ki sem jo najprej izliv na papir v obliki razlagalnega spisa in se z njim predstavil v

radijski oddaji lokalne skupnosti.

S¢asoma je dozorelo spoznanje, da bi pripravil raziskovalno nalogo s podrocja varstva okolja,
kjer bi raziskal posledice poplav na rodovitni zemlji in razmisljal o posledicah doma pridelane
hrane ter o vplivu na nase zdravje. Zavedati se moramo, da nam lahko Se tako zanemarljiva

podrobnost poslabsa zdravje, ostajamo v tem okolju in sami moramo poskrbeti zase.

Izdelal sem jo kot udelezencev v poplavah v letu 2012. Posledice poplav sem obcutil, in sicer
z vidika pomanjkanj (pomanjkanje pitne vode, elektrike, ogrevanja), z vidika povecanj
(povecanje nesnage v hisi in v okolici hise), kontaminiranosti zemlje (smo jo dejansko tudi

zamenijali).

Najvecja posledica poplav novembra 2012 je gotovo strah pred naslednjimi.

43


http://sl.wikipedia.org/wiki/Poplava

8. SKLEP

Poplav 6. novembra 2012 se bodo mnogi Se dolgo spominjali z bridko, a nemocno jezo, ko
jim je narava v nekaj trenutnih pekla vzela vse, kar so si prigarali v vsem svojem Zivljenju. Se
posebno velja to za Podravje, kjer so se poplave zaradi svoje silovitosti in katastrofalnega
obsega vpisale na ¢rni list zgodovine kot najhujSe doslej. Na sre¢o poplave niso terjale
¢loveskih Zivljenj. Vendar za obupane obraze stotin ljudi, ki so ostali dobesedno brez vsega in

glede na nastalo stomilijonsko gospodarsko skodo, to verjetno ni najboljsa tolazba.

Slikal2 : Nemocnost ljudi ob poplavah (Lasten vir)

Z nalogo sem zelel potrditi prvotno zastavljene hipoteze, in sicer:

1. Izliva kanalizacije in kurilnega olja sta vplivala na rodovitno prst.
2. S pravilnim usmerjanjem recne struge bi bilo mogoce katastrofalne poplave

prepreciti.
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3. Cloveski faktor je vplival na katastrofalne poplave.
Pri raziskovalnem delu sem dokazal:

e Zemlja je kontaminirana. Zavod za zdravstveno varstvo na Teznu mi je zelo prijazno
odklonil sodelovanje, kar Se bolj potrjuje mojo hipotezo. Zemlja je bolj zastrupljena,
kot so jo predstavili na zavodu za kmetijstvo in bi lahko analiza sprozila verizno
reakcijo vseh vpletenih. S tem sem svojo prvo hipotezo potrdil.

e S pravocasno izgradnjo protipoplavnega zidu in z urejanjem razlitja vode v okolju, ta
ne bi ogroZa ljudi s poplavljanjem. Ce tega nima, si sama utre pot. Natan¢no to se je
v resnici zgodilo ob poplavah. Tudi druga hipoteza je potrjena.

e Proti avstrijskim elektrarnam Hydro Power Verbund AG je uveden kazenski
postopek, saj naj bi s svojim neodgovornim dejanjem sprozili nenaden porast vode.
Ta elektrarna ne zanika in ne potrjuje svoje vpletenosti. Hipoteza je delno potrjena,
¢loveski faktor je lahko vplival na katastrofo, saj je Vecer, 11. 2. 2014, objavil ¢lanek,
kjer se obeta tozba vredna ve¢ deset milijonov. Potrebno bo pocakati na odziv

sodisca.

Slika 13: Odrezanost od sveta (Lastni vir)
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10. PRILOGE: Anketa, clanki

Sem ucenec 8. razreda in na podrocju varstva okolja delam raziskovalno nalogo o vzrokih in

posledicah poplav v letu 2012 nize Maribora.
Prosim , da si vzamete trenutek ¢asa in odgovorite na moja vprasanja.

1. Obkrozite spol:

a) moski b) Zenski
2. Starost

a) 20-29

b) 30- 39

c) 40-49

d) 50-59

e) 60- 62

3. Oznacite po vasem mnenju vzrok za poplave leta 2012 (mozen je samo en odgovor).

a) Vzrok so podnebni vplivi.
b) Vzrok je ¢loveski faktor.

c) Vzrok so avstrijske elektrarne.

4. Kako ocenjujete pripravljenost reSevalnih sluzb na poplave?
a) dobra
b) zadovoljiva

c) slaba

5. Oznacite, katere sluzbe so sodelovale pri sanaciji Skode?
a) gasilci
b) policija

c) vojska
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10.

d) prostovoljci
e) civilna zascita

f) lokalne skupnosti

Kako ocenjujete odzivnost zavarovalnic na ocenjevanje skode?
a) Ocenjevanje Skode so opravili korektno.
b) Ocenjevanje skode so opravili profesionalno

c) Ocenjevanje skode so opravili nekorektno.

Kako ocenjujete sodelovanje in odzivnost Mestne obline Maribor?
dobra
zadovoljiva

slaba

Ali imate odpravljene posledice poplav novembra 20127
a) da
b) ne

c) skoraj

Kaj menite, da se je zgodilo z naso prstjo? Glede na dejstvo, da je bilo izlitega vec
kurilnega olja in drugih Skodljivih snovi.

a) Kakovost prsti je dobra.

b) Kakovost prsti je vprasljiva.

c) Prst niza uporabo.

Kako ocenjujete gradnjo oziroma pripravo protipoplavnega nasipa?
a) pozitivno
b) negativno

c) prepozno

Hvala za sodelovanje.
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zdejanje.

gasilci in vojska.

Uniéeni domovi, mnogi ne-
zavarovani. Ljudem pomagali

Ameriska predsedniska

kampanja je v primerjavi
slovensko tako po financ-

nl kot vsebinski plati film o
Jamesu Bondu, ki ga primerjamo z
doma posnetim videom 13-letnice.
Domen Savic, sourednik portala E-demokracija.si

»

Maribor. “Voda je v hiSo drla
nenormalno hitro. Zalilo nas
je v desetih minutah, nihée
nam ni ve¢ mogel pomagati.
Sosedje smo si priskoéili na
poma¢, kolikor smo pac lah-
ko. Nihé&e nas ni opozoril. Ta-
kéne katastrofe ne pomnim,”
je ob svoji poplavijeni hisi
v Dogosah za Zurnal24 pri-
mo<ago<w_w Vlasta Lampret.

koda na objektu je ogro-
mna, je pojasnila, ostali so
brez celotne ozimnice, ogre-
vanja in gospodinjskih stro-
jev, ki so bili v kleti. Mnogi so-
sedi svojih nepremicnin niso
imeli niti zavarovanih, tako
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KATARINA PERNAT

da je $koda, ki jo je povzrotila
voda, 3e bolj boleta.

Mivka in blato v spalnici

Ko je vteraj dopoldne Drava
nekoliko upadla, so krajani
Male¢nika, Dogos, Melja in
Dupleka, kjer je bilo v Podrav-
ju najhuje, poprijeli za lopate.
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kleti in z nji-
mi ozimnice,
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$tvo ...

sreda, 7. novembra 2012

Vlasta Lampret iz Dogos.

20 milijonov evrov Skode.
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v jska e
Cis€enju bl
domove nanesla Drava.

“Vse ima-
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ti vrece niso
. pomagale,”
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.~ tresena pre-
bivalka Do-
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bomo iz teh prostorov lahko
samo $e zavrgli,” je s solzami
v oceh in blatna od reSevanja
svojih stvari pojasnila ena iz-
med Dogosank. Véeraj popol-
dne je kraju na pomot prisko-
&ila tudi vojska, ki se je sprva
ustavila v Malecniku. “Hisa
je polna mivke in blata. Nase
imetje je uniteno. Ce bi pri-
stojni prisluhnili nasim pozi-
vom, da je treba staro strugo
Drave $e bolj regulirati, se (0
morda ne bi zgodilo,” nam je
razlagal prebivalec Maletni-
ka, ki je bil tako kot preosta-
li oskodovanci vesel pomoti
gasilcev, mariborskega rezij-
skega obrata in vojske.
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leta 2000

Golica - Koralpe (na sliki

bila £koda neprir

Odskodninskih nnm poplavl;um'v, ki jih zbira odve:nla May: Vmuhr je

okoli 100. tudi

(nasliki) in Maribor.

sufov it
ljivo vedja. (Jurij BerloZnik)

Leta 2012, ko naj bi bile

(Foto Anka)

Dobri znamenji za odskodnine Slovencem

Pripravljenost Verbunda
na pogovore in soglasanje
avstrijsko-slovenske
komisije za Dravo

z ugotovitvami analize,
da je bil povetan pretok
Drave ob poplavah 2012
posledica delovanja
elektrarn, sta dobri
znamenji za odskodnine
slovenskim poplavljencem

JURIJ BERLOZNIK

0Od katastrofalnih poplav reke Drave
novembra 2012 je minilo Ze 15 mese-

zato ne dvomi, da bodo sogovornika
pri Verbundu imeli tudi po zakljugku
zbiranja zahtevkov poplavljencev, ki
ga bodo konéali predvidoma v zalet-
ku pomladi. Odvetnica Vranicarjeva je
povedala, da so doslej zbrali zahtevke
priblizno 100 oskodovancev iz Slove-
nije, med njimi so poleg fiziénih oseb
tudi podjetja, drustva in celo nekate-
re odkodovane ob¢ine, med njimi po
njenih besedah tudJ obé&n1 Dravograd
in Manbor

znasa ve€ deset milijonov evrov.

Ob susi je Avstrija

Ze morala platati

Yot je znano, be Vranitarjeva s svojo
ekipo do avstryyskih odSkodnin zaslo-
venske poplavljence sku3ala priti po
zunajsodni poti. s poravnavo oziroma
s pogajanji P e bo odsko-

cev, odskodnn, ki sijih od jsk
ga upravl)awu hldmelehrarn (HE) na

dnine skusala zagotoviti v zameno za
Zetnih i 1

pa §e nina Vldlk\l Nekaj optimizma
prinaa sporocilo Lojzeta Dolinarja
zamejskega Slovenca, nekdanjega po-
slanca v deZel Ko-

&ati ob pristopu, k temu pa bodo (ob
morebitnem uspehu) morali dodati Se
petnajst odstotkov dosezene od$ko-
dnine Kot v prid uspehu

ro3ke, ki kot mediator sodeluje v ekipi
kranjske odvetnice Magde Vranidar.
Ta Je 7a Veder povedal, da 50 z najvis-
jimi predstavniki podjerja Verbund
nedavno opravili neuradne pogovore
o odskodninah 1n pri tem na avstrij-
ski strand opazili veliko pripravljenost
za zunajsodno poravnavo. Dolinar

Vrani¢arjeva ob pomanjkanju sodne
prakse omenja primer iz leta 2000, ko
sta se Slovenya n Avstnja dogovorili
za od8kodnino zaradi prenizkega pre-
toka reke Bistrice. Takrat je druzba
Kelag, upravljavec HE Golica - Koral-
pe, morala sloveni: platati takratnih
osem milijonov §ilingov zaradt suse,

kisojo s prenizkim pretokom Bistri- X : . Bo Slovenija zahtevala
ce povarotl v devtdesedh e Odskodninski odekodnine?
Kelag je takrat veé let kr3il meddrzav- s i Thi fi];  Tudi informacije z ministrstva za
:;;g;;:;“x;ﬁmlim: Zahtevkl na] bl blh kmetijstvo in okolje, ki sodeluje v av-
yyiat c iy ko i j
avodnjo lektnke.Podobro kotnabi teZRI Vel deset ::,";f:;j::f,:iﬁ;égﬁ?:’;ﬁe‘i?;‘:
v 2elji po &im veéjem izkupicku tudi Gyse sije 1n tudi o problematiki nasploh
Verbund predolgo takal zavigomza-  [T1I[[JONOV €VIOV Drecej skope udi hidrolotka anali-
pornic, kar pa se mu petega novembra za o poplavah, ki jo je naredilo mini-
2012 ob soéasnih nepritakovanih na- strstvo za kmetijstvo in okolje, ima
raynih okolistinah ni izslo. Ceprav je oznako interno, zato je javnost iz-
bil problem 1z setih let ravno vedela le 72 njen del Ministrstvo je
nasproten (pomanjkanje ne presezek javnosti sporoéilo le glavno ugotovi-
vode), pa sta si primera po besedah tev analize, da je na pove&an pretok
Vranitarjeve vendarle podobna, le da Drave 5. novembra 2012 vplivalo
Je koda zdaj neprimerljivo visja. delovanje verige avstrijskih hidro-
Pravel sodne praksestem podma Dodamn elekmm Je pa spodbudno, da Je av.
a a;ée S pos ka komisija za Dravo
Je pravdanje z Avstrijo de]stvo. a na zadn]l seji kljub sprva lodenemu
‘Precej drugafno taktiko kot kranjska $kode podieqe Verbund. Toje namre¢ mpenju predstavnikov Verbunda

pa imata celovika odvetnika Franz
Serajnik in Rudi Vuuk Prvi zastopa
akoli sto, drugt pa dvaj

vodilen avsm]skl proizvajalec elek-
triéne energije in edmv!tnh v EVI’DPI

poplavljencev. Oba nameravata od-
4 5 il

Gigant s
oskrbu)a vetino Avsu'l)e ob tem pa
iz

a-
zenskemu postopku, za katerega pa e
2meraj ni znano, ali bo do njega sploh
prislo. Odloéitve o tem 1z avstrijske-
ga drzavnega tozilstva v Celoveu e
vedno n1 Tokratno potasnost avstrij-
skega pravosodja, ki sicer deluje dokaj
hmo, lahko po mnenju poznava]cev

energijo
petna)stlh drugih drZav. Druzbo <0
li pred ve& kot

vendarle potrdila hidrolosko analizo
poplav na Dravi Analizo je izdelala
me3ana skupina slovenskih in av-
strijskih strokovnjakov. In tudi ta je
ugotovila, daje bil pretok Drave uso-
dnega dne zaradi delovanja verige

leti, od 1988 pa njene delnice kotirajo
na borzi, pri éemer ima republika Av-
strija ve¢inski. 51-odstotni lastniski
delez. Pravdanje ali zunajsodna po-
ravnavaz Verbundmn tako posredno

rarn na avstrijskem Ko-
roskem vedji za kar 730 kubi¢nih
metrov na sekundo. Na vprasanje,
ali je Slovenija Avstriji glede na te
analize uradno %e postavila zahtevo
po odskodninah, pa na mmnsmtvu

naravi proble-

mainvisokemu skupnemu znesku od-

‘pomeni

Fkodnin. ob tem pa tudi

To je tudi razlog. d.a pn tem Slnvem]a
kot drzava

jajo: “Vlada bo ob
predloge o naslednjih korakih pred-
vidoma na eni od naslednjih sej”
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2014, stran 21
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